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UNA SANCTA*)

(FUNDAMENTELE ECUMENISMULUI).

Mișcarea spre „unificarea bisericilor” este un fel de paradox dogmatic. Ea pornește de la presupunerea că există o singură Biserică sfântă, Una Sancta și, în plus, nu ca ceva doar căutat, ci ca o realitate superioară, copleșitoare - nu doar o idee, ci un fapt. În același timp, presupune prezența unui număr de biserici (sau confesiuni), dintre care fiecare are atributul eclezialității, este biserică, cel puțin în sensul de apartenență la Una Sancta. Acesta din urmă, desigur, nu este împărțit în părți și nu este format din părți, dar în același timp, evident, într-un anumit sens le conține pe toate, dacă nu static, într-o singură organizare, apoi dinamic, într-o singură organizație. fiind. Tocmai așa este înfățișată Biserica în Epistolele apostolice: ca un singur trup al lui Hristos și, în același timp, o pluralitate nedefinită de comunități bisericești sau „biserici”. Nici acum nu ar apărea nicio dificultate dacă, aparent, ar exista o singură Biserică, care s-ar afirma pe bună dreptate ca una și atotcuprinzătoare și, prin urmare, s-ar nega însăși posibilitatea existenței Bisericii în afara acestei organizații sau confesiuni date. Atunci s-ar distinge și ne-bisericesc Biserica și ne-bisericesc unul față de celălalt și nu s-ar putea vorbi de o mișcare îndreptată spre unificarea bisericilor în cadrul Bisericii. Într-un anumit sens, lucrurile au fost asemănătoare în creștinism până la apariția unei noi „conștiințe ecumenice”, care refuză cu încăpățânare să accepte o viziune atât de simplificată în

*) Raport la conferința studenților anglo-ruși din High Leigh în 1938. Tema conferinței a fost: creșterea în plinătate,
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calitatea unor dovezi de sine, dar afirmă exact contrariul. Pentru conștiința pre-ecumenica sau anti-ecumenica, singura linie consistentă de comportament este negarea chiar și ideea de a se raporta la „ne-ortodocși” ca Biserică. În schimb, aici este potrivit doar prozelitismul, dorința de a-i atrage pe heterodocși, care sunt de fapt echivalați cu păgânii sau necreștinii, în sânul bisericii unice mântuitoare. O idee ecumenica pentru un asemenea confesionalism militant, recunoasterea Bisericii numai in limitele unei singure organizatii confesionale. există o contradicție evidentă sau non-sens. El recunoaște fie numai ortodocși, fie romano-catolici, fie protestanți, drept Biserică. Însuși numele pur și simplu „creștin”, pe care ucenicii lui Hristos l-au dobândit pentru prima dată în Antiohia (D. A. XI, 26), pentru confesionalismul militant evocă o atitudine negativ ironică sau suspectă față de ei înșiși (așa sună expresia „pancreștină” în gura lui marele preot roman Pius al XI-lea în bula Mortalium ánimos, dedicată Conferinței de la Lausanne). Prin urmare, întrebarea se strecoară involuntar în suflet, nu este participarea la mișcarea ecumenica și, de fapt, un oarecare libertinism amator și connivențe nejustificate, ca și cum ar fi o trădare a adevărului de dragul de a plăcea oamenilor? Cum poate fi înțeles și justificat în existența ei și în ce moduri?Ar trebui să fiu îmbrăcat normal? Această întrebare de bază și preliminară a teologiei „ecumenice” nu a avut încă suficientă discuție pentru sine și nu găsește o soluție, mai ales din partea ambelor ramuri ale Bisericii Catolice - cea romană, care oficial încă se ține la distanță de mișcarea ecumenica. , deși privat de la această abstinență deja se retrage, și ortodocșii răsăriteni, care, deși nu neagă o asemenea participare, nu și-a exprimat încă justificarea dogmatică. Așadar, mișcarea „ecumenica” în sens dogmatic rămâne cumva semilegală și, cel mult, doar tolerantă, deși suspectă. Desigur, o astfel de atitudine nu poate fi considerată normală și finală și, prin urmare, este destul de firesc să căutăm o justificare pozitivă pentru ea în învățătura creștină despre Biserică, așa cum este prezentată în Cuvântul lui Dumnezeu și conținută în continuare în biserică. tradiţie.

Biserica, așa cum este definită în Epistolele apostolice, are pentru sine, ca să spunem așa, două dimensiuni: ontologică, referitoare la esența, profunzimea și vitalitatea ei.
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forță, și empiric, relevat în faptul existenței sale istorice. Prin urmare, Biserica unică și bisericile se deosebesc ca existente în diferite locuri ale comunității. Revenind la prima definiție, așa cum este dată în Cuvântul lui Dumnezeu, nu găsim deloc în ea semnele empirice concrete ale Bisericii, așa cum sunt date în istoria omenirii. Biserica este temelia supremă a universului și țelul său final („dispensarea tainei ascunse din veșnicie în Dumnezeu”, „înțelepciunea multiplă a lui Dumnezeu” Ef. III, 9-10). Ea este întruparea veșnică a lui Dumnezeu, ca Trupul lui Hristos*), și, asemenea Rusaliilor veșnice, este templul Duhului Sfânt**). La aceasta trebuie să adăugăm și definiții mistice precum Mireasa lui Hristos sau Soția Mielului, Cetatea lui Dumnezeu care coboară din cer pe pământ (Apocalipsa), precum Plinătatea (Efes. I, 22), Slava, Împărăția lui Dumnezeu. Însăși apartenența la Biserică este determinată de gradul de participare a credincioșilor la toate aceste binecuvântări spirituale și cele mai înalte valori. Biserica este desăvârșită Dumnezeu-bărbăție, plinătatea Celui care umple totul în toți” (Efes. I, 23), viață în Hristos, dobândire a Duhului Sfânt.

Această viață în Biserică, însoțită de creșterea trupului ei (Efeseni 4:16), este definită de Apostol ca fiind diferența dintre darurile Duhului care corespunde diferenței dintre mădularele Trupului lui Hristos.

„Căci, după cum avem multe mădulare într-un singur trup, dar nu toate mădularele au același trup, tot așa și noi mulți suntem un singur trup în Hristos și mădulare individual unul pentru altul. Și de vreme ce, după harul care mi-a fost dat, avem diferite daruri, atunci dacă ai o profeție, proorociți după măsura credinței; (ave you) „Serviciu (stai) în serviciu; fie un profesor în predare, fie că îndemn - îndemn; distribuitor-dacă, (distribuie) în spațiu; boss-li - șef cu zel; filantrop, - fă binele cu cordialitate” (Rom. 12, 4-8. Compară I Cor. 12, 4-30).

În aceste enumerari, desigur, nu exhaustive, ci doar exemplare, găsim, ca să spunem așa, dovezi ale realității Bisericii în viața umană. Se exprimă în diverse daruri și în diverse moduri de a fi în Biserică, ca organism spiritual, realitate mistică.

*) „Voi sunteți un singur trup în Hristos” (Romani 12:5), „Trupurile voastre sunt mădulare ale lui Hristos” (I Cor. 6:15). „Și voi sunteți trupul lui Hristos și mădulare separat” (12:27).

**) „Nu știți că sunteți templul lui Dumnezeu și că Duhul lui Dumnezeu locuiește în voi”? (I Cor. 3:16).
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Aceasta, desigur, nu este tot ce se poate spune despre Biserică ca ființă mistică. Cununa acestei învățături ar fi învățătura Apocalipsei Noului Testament, și mai mult a Vechiului Testament: Cântarea Cântărilor, dedicată tainei iubirii reciproce a Creatorului și a creației, a lui Hristos și a Bisericii, care iubire este Duhul Sfânt Această iubire, care adună pe mulți în poliunitate, catolicitate, este imaginea Sfintei Treimi, a Treimii Divine, în poliunitatea creată.

Aceste definiții se aplică în general întregii umanități creștine, unite în biserici private și locale, istorice („bisericile asiatice”, bisericile domestice etc.), pe lângă orice limitare sau chiar distincție, astfel încât singura graniță care separă de biserică este păcatul (de exemplu, cazul incestului corintian). Aceasta subliniază puternic caracterul ecumenic, universal al mântuirii și, în consecință, apartenența la Biserică. Hristos a venit pentru mântuirea tuturor oamenilor (Luca 2:10; 2:31; 30-32; Tit. 2 II; Tim. 2:4), și nu doar aleșii și predestinați, la fel ca Duhul Sfânt care a venit în pacea, este revărsată peste orice făptură (D.A. 2, 17). Această universalitate a mântuirii se extinde prin om la toată creația, „care așteaptă cu nădejde descoperirea fiilor lui Dumnezeu” (R. 8, 19 și urm. du 22). Căci scopul final și revelația Bisericii în creație este că „Dumnezeu să fie totul în toți” (I Cor. 15:24-28).

Examinând cu atenție această învățătură despre Biserică, găsim în ea un indiciu al unui număr de semne interne, spirituale, dovezi ale prezenței multor forțe și daruri, precum și profunzimea mistică în care este înrădăcinată existența bisericilor individuale. Dar odată cu aceasta, remarcăm, nu fără uimire, absența anumitor trăsături pe care ne-am aștepta în primul rând să le întâlnim aici: aproape că lipsește tot ceea ce ține de viața Bisericii, ca organizație ierarhico-sacramentală, de a „Poestas clavium” cu toate modalitățile de implementare a acestuia în diverse ramificații,

Cu înțelegerea noastră actuală a Bisericii ca organizație sau așezământ care se presupune că vine direct de la Domnul, trebuie să ne simțim neputincioși și chiar confuzi, găsind în Cuvântul lui Dumnezeu, deși nu opusul, ci un alt concept al Bisericii. Adevărat, chiar și aici găsim câteva rudimente ale unui sistem ierarhic. Desigur, „episcopii”, „presbiterii” și „diaconii”, din biserica primordială, sunt altceva decât ierarhia noastră triplă actuală, a cărei ascensiune este
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■ apare abia prin secolul al II-lea, fiind asociat cu rânduiala săvârșirii Euharistiei, care a fost instituită la acea vreme, și mai târziu cu alte sacramente *). Din această putere euharistică, care este asimilată în primul rând ierarhiei și aparține potestas clavium, se dezvoltă întreaga structură ierarhică a Bisericii, care este, parcă, un gard exterior, iar împreună cu scheletul, coloana vertebrală a Bisericii. trup al Bisericii. În biserica apostolică, unde Sf. Apostoli, ca și în epoca post-apostolică, nu veți găsi în Cuvântul lui Dumnezeu nicio mențiune despre o ierarhie superioară ramificată, sau despre episcopii și arhiepiscopii, sau despre mitropoliți și patriarhi, sau despre jurisdicții și conflicte jurisdicționale.

Aici se găsește, parcă, un fel de hiatus între corpul mistic al bisericii și organizarea istorico-ierarhică. Potestas clavium se extinde în continuare nu numai la organizarea vieții sacramentale, ci și la ocrotirea și respectarea dreptei credințe și a altor învățături, care sunt îmbrăcate treptat într-un sistem de dogme care constituie legea credinței. În toate confesiunile doctrinare („cărțile simbolice”) găsim, ca semne ale Bisericii, prezența sacramentelor săvârșite corespunzător, ierarhia (oricât de diferite ar fi definițiile ei: sacerdotium sau ministerium) și învățăturile credinței. (Este curios că protestantismul a fost cel care a dat primul exemplu de astfel de definiție a Bisericii, iar Contrareformei a urmat Reformei, atât în Occident, cât și în Orient).

Acum întrebarea este, cum putem corela aceste două definiții ale Bisericii, cea mistică, ca despre Trupul lui Hristos sau despre bărbatul-Dumnezeu, realizată prin puterea Întrupării și Cincizecimii, și concepția noastră actuală despre Biserică, ca o organizare empirică clară, sau ca invizibilă în vizibil și empiric? Putem depăși această pauză sau există într-adevăr două înțelegeri incompatibile ale Bisericii aici? Care este relația dintre aceste două imagini ale Bisericii, ontologică și empirică, corpul și organizarea mistică? Se unesc într-o identitate superioară sau păstrează o dualitate ireconciliabilă? Înțelegerea noastră a problemei ecumenismului depinde și de cutare sau cutare răspuns la această întrebare. În primul caz, afirmăm unitatea Bisericii ca trup al lui Hristos, ca viață în Hristos și în Duhul Sfânt, pentru care nu există limite confesionale și nici monopol.

*) Vezi eseul nostru Ministry and Sacramenta în colecția Conferinței Teologice de la Edinburgh (în rusă în „The Way”),
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lii. În al doilea caz, lupta pentru unitatea bisericilor în Biserică este o sarcină falsă, deoarece există o singură biserică adevărată, ca o organizație ierarhică specifică. În afara ei, este loc doar pentru erezie sau schismă, în care nu există și nu poate fi deloc biserică: totul sau nimic. Nu există loc pentru clarobscur, jumătate de adevăr, relativitate, astfel încât singura cale către unitatea bisericii este încetarea însăși a existenței organizațiilor bisericești rivale, care trebuie să se îmbine într-o singură turmă cu un singur păstor. Rămân posibile doar asociațiile individuale, care evident nu rezolvă problema „ecumenic” și chiar o neagă.

Discută în esență această întrebare, în primul rând, nu putem permite nici un decalaj între profunzimea și învelișul empiric al Bisericii, întrucât ambele aparțin unui singur trup, aparțin unei singure vieți. Nu avem dreptul de a nega existența vieții bisericești, atât între indivizi, cât și între grupuri sau organizații întregi care mărturisesc Numele lui Isus, cheamă Numele Tatălui Ceresc și caută Duhul Sfânt. „Cereți și vi se va da. ”, „căutați și veți găsi” (Mt. 7, 7). Iar acest dar al lui Dumnezeu este misterul lui Dumnezeu, cunoscut numai Dătătorul. Pe această bază, nu avem dreptul să spunem că „neortodocșii” nu aparțin Bisericii, nu sunt mădulare ale Trupului lui Hristos, nu sunt în unitate cu noi, deși la o adâncime inaccesibilă privirii noastre. Realizarea unității vizibile trebuie să presupună deja o unitate existentă, deși încă nemanifestată, nu conștientă. Este imposibil să lupți pentru o unitate inexistentă, este imposibil să accepți o sarcină care deja nu are nicio bază pentru ea însăși în dat.

Biserica, ca Dumnezeu-umanitate, împreună cu principiul Divin și indestructibil, conține principiul uman, care este supus istoriei, are propriile sale destine istorice, este supus dezvoltării, diferențierii și schimbării istorice. Prin urmare, Biserica este descrisă și în Cuvântul lui Dumnezeu ca o pluralitate de organizații istorice locale, cărora, în plus, le corespund diferite imagini ale bisericii sau tipurile acesteia (după cum reiese din prezența a șapte imagini ale bisericilor în Apocalipsă) .

Cu partea ei, îndreptată spre istoria umană, Biserica ia în viața ei principiile creatului, a libertății umane și a relativității asociate acesteia, și chiar limitarea în fiecare moment al existenței sale, în măsura în care este supusă dezvoltării umane. În judecătorul ei extern
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Bah, se imprimă nu numai principiul divin etern care trăiește în el, ci și mediul istoric cu toată complexitatea lui. (Diferența individuală dintre bisericile locale, care a existat de la început și a fost deja indicată în diferența dintre iudeo-creștinism și creștinismul elen, și mai târziu Est și Vest, s-a reflectat tot timpul în tipurile de biserici locale. Această diferență, trecând o anumită etapă, duce mai întâi la neînțelegeri, iar apoi la dezbinări între un singur creștinism, dând naștere erezii și schisme.risdicții , sacramente și slujbe divine și, în final, cele mai multe dogme.Desigur, există o anumită linie, cu pasajul din care creștinismul nu mai rămâne deloc (cu tăgăduirea credinței în Dumnezeu-bărbăția lui Hristos și Sfânta Treime).Totuși, în limitele credinței unice creștine, și chiar în prezența unei mărturisiri creștine comune în crezuri. , există încă atât de multe diferențe dogmatice încât ridică un zid aproape de nepătruns între diferite confesiuni. Aceștia din urmă încetează să mai comunice între ele în sacramente și slujbe divine, ca și cum ar reprezenta deja religii diferite. În același timp, fiecare mărturisire se afirmă - și nu poate decât să se afirme, ca una și adevărată, dar consideră diferențele față de ea însăși o depărtare de adevăr, eroare și un păcat împotriva bisericii, în care este necesar să ne pocăim. Astfel, logica evlaviei confesionale ar trebui să conducă la autoafirmarea în propria sa particularitate, la un pur confesionalism, la pluralitatea și fragmentarea lumii creștine. Fiecare crez, afirmându-și propriul adevăr, îi respinge pe toți ceilalți cu o forță mai mare, impregnat inevitabil de spiritul prozelitismului zelos și militant. Acest lucru are un efect atât de trist asupra lucrării misionare printre necreștinii de astăzi. Tocmai aici, unde ne întoarcem, parcă, la originile istoriei creștine, întrebarea devine în toată goliciunea ei: există oare măcar o singură credință creștină, a cărei predicare a fost dusă la vremea potrivită pe tot pământul și Capetele universului de St. apostolii, sau au mai rămas doar „mărturisiri”, concurente între ele, fiecare dintre ele se consideră doar creștinism adevărat, iar restul confesiunilor sunt, parcă, alte religii? Este remarcabil că o astfel de autoafirmare confesională există în aceeași măsură
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pentru toate confesiunile. Ea duce fie la o fragmentare suplimentară a creștinismului, fie la imperialismul ecleziastic agresiv al Romei, fie, în general, la „romanizare”, care există și în afara Bisericii Romane. Ecumenismul devine atunci în mod firesc o imposibilitate sau o apostazie, în cel mai bun caz un simplu sincretism religios. Și totuși, în ciuda acestei dovezi aparent inexorabile, din adâncul conștiinței creștine se ridică această chemare profetică a ecumenismului, opusă exclusivității confesionale și a văzului în fratres separati adevărați frați în Hristos, mădulare ale Trupului lui Hristos. Acea natură a vieții bisericești, care este transcendentă într-o organizație bisericească separată, deși se află la temelia ei, devine tangibilă și evidentă de la sine, împreună cu izolarea și exclusivitatea unei organizații bisericești separate și chiar în ciuda acesteia. Există un sentiment de distincție între ființa primară, noumenală și empirică, fenomenală a Bisericii, împreună cu dorința de a aduce pluralitatea empirică mai aproape de unitatea transcendentală a Bisericii. Traducând această formulă filosofică în limbajul creștinismului practic, putem spune că se naște iubirea ecleziastică reciprocă, unitatea în Hristos a persoanelor aparținând diferitelor confesiuni. Această iubire cere pentru sine realizarea în unitate practică, care, deși nu poate ajunge la deplinătatea comuniunii bisericești, caută totuși pentru ea un maxim posibil în rugăciune, mărturisire, cunoaștere și înțelegere reciprocă. Apar noi căi ale evlaviei ecumenice și ale teologiei ecumenice. Treptat, granițele provincialismului ecleziastic sunt depășite, care se manifestă, însă, în relația nu numai a diferitelor confesiuni, ci și a bisericilor naționale în limitele unei singure credințe („filetism”).

Nu se poate închide ochii la toată dificultatea și chiar pericolul acestui drum ecumenic, care este cu adevărat capabil să conducă, în locul unității ecumenice, la un fel de diletantism și sincretism, cu prețul pierderii unei credințe vitale și integrale. Acest pericol, însă, nu este mai puțin real pentru calea opusă, care duce la aroganța fariseică și la fanatismul necreștin. Pericolul pândește în mod egal pe ambele căi. Lucrarea Domnului este grea.

Cea mai dificilă și acută întrebare a ecumenismului este dacă există o cale reală de ieșire din această confuzie babiloniană de limbi, depășirea diferențelor confesionale.
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personal și contradictoriu? Dacă în general este de neconceput și imposibil, atunci întreaga mișcare ecumenica este deci falsă, sortită inutilității și contradicției. Trebuie mărturisit că un răspuns uman direct la această întrebare nu poate fi dat, ci rămâne ceai doar pe căile Rusaliilor aflate în desfășurare, ca o minune bisericească: ceea ce este imposibil pentru oameni este posibil pentru Dumnezeu. Cu toate acestea, ar trebui să devină o imposibilitate absolută pentru o persoană să suporte dezbinările creștine fără a suferi de ele și fără a căuta depășirea lor, pe căile credinței, speranței și iubirii. Pentru aceasta, este necesar să se cultive în sine și un fel de asceză confesională, care constă în a nu-și permite gânduri și sentimente care să se opună recunoașterii creștinismului la „neortodocși”, iubire bisericească față de ei.

Dar în același timp, și în conjugarea antinomică cu afirmația anterioară, trebuie să mărturisim cu toată puterea adevărul care ni s-a descoperit în credința noastră. Noi, ortodocșii, trebuie nu numai să mărturisim, ci și să predicăm Ortodoxia, ca deplinătate și puritate a credinței, care este cuprinsă intactă în tradiția ortodoxă. Prin urmare, în raport cu nejuslavii, nu ar trebui să cădem în indiferența confesională, pentru care toate credințele sunt aceleași, dimpotrivă, ar trebui să distingem gradul de îndepărtare a lor de Ortodoxie. Totuși, acest lucru nu înseamnă în niciun caz că în viața lor ortodocșii înșiși își realizează pe deplin Ortodoxia și să fie eliberați de păcatul ereziei vieții. Prin aceasta, ei se pot dovedi a fi chiar mai puțin ortodocși decât alți neortodocși, iar în acest sens din aceștia din urmă pot fi edificați în Ortodoxie. Ortodoxia are toată puterea sacramentelor și plinătatea lor. Totuși, aceasta nu înseamnă în niciun caz că alte mărturisiri erau complet lipsite de daruri sacramentale sau că sacramentele săvârșite de ei nu aveau deloc putere mântuitoare pentru ele (cum a învățat chiar și Fericitul Augustin). Adevărat, heterodocșii rămân despărțiți de noi în viața lor sacramentală (iar străduința de a depăși prematur sau superficial aceste granițe într-o „Intercomuniune” prea largă și ușor de aplicat nu numai că nu atinge scopul, ci mai degrabă îl îndepărtează de acesta). Dar nu avem voie să măsurăm acest lucru mai mult sau mai puțin în puterea sacramentului, deși nu avem voie să diminuăm semnificația practică pentru noi a acestei diferențe. Totuși, pe lângă dat sacramental („ex opere operato”), există și o imagine diferită a acceptării sale umane („ex opere operantis”), care poate accepta micul ca mare („după credință”).

unsprezece
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li se vor da”, spunea odată Sfântul Teofan Reclusul despre tainele protestanților). Dar pe lângă aceasta – și acesta este cel mai important lucru aici – sacramentalismul, ca organizare ierarhică a sacramentelor, are propria sa graniță pentru sine. Nu este absolută în sensul că nu închide sau desființează alte căi directe pentru funcționarea harului lui Dumnezeu. Acest lucru reiese deja din lista apostolică a darurilor spirituale, dintre care niciunul nu are legătură cu ierarhia și cu sacramentele date prin ea. Această posibilitate a laturii neierarhico-sacramentale a vieții bisericești, în general, se referă la slujirea regală și profetică a lui Hristos, la Împărăția lui Dumnezeu și la darurile Duhului și nu poate fi nici descrisă, nici reglementată. Acest aflux al Duhului a marcat în special viața Bisericii primordiale; este misterul creștinismului timpuriu, care nu a fost luat din epoca actuală. În general, marchează toate vremurile eroice din viața Bisericii și cele mai înalte realizări ale spiritului creștin. Profeția este dinamica vieții Bisericii, la fel cum ierarhismul este statica ei. Doar combinarea ambelor forme Una Sanda, ca luarea locului Acceptării lui Dumnezeu, Dumnezeu-bărbăție în adu. Această viață nu se încadrează în organizarea vizibilă a Bisericii, ci se revarsă dincolo de marginile ei. Ea este întoarsă cu fața către toată omenirea, care va fi judecată de Hristos pe baza prezenței Sale în ea, și chiar către toată creația, despre care Domnul a spus: „Mi-a fost dată toată puterea în cer și pe pământ. ” (Mt. 28, 18).

Astfel, ajungem la concluzia că nu putem nega în principiu nici caracterul ierarhic al ierarhiei, nici caracterul sacramental și mântuitor al sacramentelor săvârșite în afara Ortodoxiei (desigur, în moduri diferite, în diferite confesiuni), deși aceste căi rămân. ascuns pentru noi și inadecvat. Dar și mai fierbinte ar trebui să fie rugăciunea noastră „pentru unirea tuturor” și căutarea noastră. Paharul lui Hristos rămâne unul, deși cei care vin la el sunt împărțiți. Și „același” este Duhul, dăruind daruri diferite. Și ceea ce este deosebit de remarcabil este că înțelegerea reciprocă se realizează pe deplin prin aprofundarea propriei vieți bisericești, căci aici, în această profunzime, ne întâlnim și ne recunoaștem unii pe alții în unitatea noastră în Hristos și în Duhul Sfânt, ca copii ai unuia. Tată ceresc.

Cu toate acestea, rămâne încă problema unității în dogme, care s-a pierdut de-a lungul secolelor în diferite biserici locale și comunități bisericești individuale, iar aici, în mișcarea ecumenica, un dificil, dar
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și cea mai rodnică muncă. În ciuda diferențelor, lumea creștină păstrează încă o unitate semnificativă în cele mai elementare dogme de credință, exprimate în principalele confesiuni și crezuri acceptate de toată lumea (Nicaemim, Apostolicum, Athanasianum). Este posibil, în general, să simțim acordul și dezacordul nostru cu diferite puncte forte, punând accent mai întâi pe primul, apoi pe al doilea. Aceasta este o dovadă caracteristică a schimbării utilizării. În timp ce studiul comparativ al învățăturilor dogmatice ale diferitelor confesiuni a fost numit anterior în mod predominant teologie „acuzatoare”, inspirat de patosul mustrării sau al autoapărării, acum este numit mai des teologie simbolică sau comparată. Acesta din urmă este inspirat, în primul rând, de dorința de a înțelege și explica însăși apariția dezacordurilor și sensul lor real, și numai în lumina acestei înțelegeri de a-și expune laturile slabe. Iar treaba teologiei ecumenice este, în primul rând, înțelegerea reciprocă exactă, pentru a elimina neînțelegerile inevitabile, și apoi diferențele reale, care pot fi nu doar respinse pur și simplu, ci și re-crește în procesul de apropiere reciprocă. Desigur, aici înaintea Ortodoxiei (totuși, ca și înaintea oricărei mărturisiri care crede în propriul adevăr), există o sarcină responsabilă - o mărturisire fermă a credinței și a speranței, - totuși, nu într-un spirit de aroganță și exclusivitate, în conștiința de a deține privilegiul nu de a hotărâre, ci în spiritul dragostei și răbdării, cu credința că adevărul prevalează. În acest sens, noi ortodocșii trebuie să credem și să sperăm că adevărul vital al Ortodoxiei își va manifesta puterea de cucerire, pentru convingere, nu ca „credință”, ci ca adevăr universal al creștinismului. Alte mărturisiri, după ce au înțeles-o, o vor dobândi ca propria lor credință, ca acel singur lucru pe care trebuiau să-l dobândească și să-l protejeze, deși prin mijloace nu întotdeauna potrivite, pentru că sunt limitate. Barierele dogmatice dintre creștini vor deveni transparente și, prin urmare, neputincioase și inactive. Căci „sunt multe lăcaşe în casa Tatălui Meu” (Ioan 14:2), dar toate sunt ale casei Tatălui. „Darurile sunt diferite, dar Duhul este unul și același”, la fel cum Hristos este „același ieri și astăzi și în veci” (Evrei 13:8).

Așa ar trebui să fie spiritul ecumenismului – credință și răbdare în speranță și iubire.

„Toți să fie una: precum Tu, Tatăl în Mine și Eu în Tine, așa să fie și ei una în Noi” (Ioan 17:21). Acest
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unitatea nu este unitatea unei organizații ierarhice, care este doar manifestarea ei exterioară, ci mai presus de toate unitatea vieții, care este deja conținută în sursa ei Divină. Ea este prezentă în Biserică ca profunzime și forță divină, dar în același timp este căutată și ca sarcină a vieții istorice. Această sarcină este în prezent o prioritate, este piatra de încercare pe care se testează acum conștiința și câmpurile creștine.

Prot. S. Bulgakov.

14

Biblioteca „Runivers”

PROBLEME PASTORALE

(LA CHESTIUNEA PREDĂRII TEOLOGIEI PASTORALE).

Teologia pastorală își are locul printre celelalte discipline teologice predate în școlile teologice și, ca atare, și- a elaborat propriul plan și program destul de definit. Pretinde că are propriul „sistem”, pentru a deveni în acest fel complet științific. Adevărat, multă vreme nu a fost separată de disciplina teologiei morale și nu a avut propria sa poziție independentă. Independența pastorologiei față de alte științe teologice înrudite cu ea în spirit a fost acum complet stabilită, deși unii încă îi contestă chiar dreptul de a fi numită știință, apropiindu-o de artă (A. Vinet). În orice caz, dacă ne uităm la trecutul teologiei pastorale, atunci, indiferent de locul care i-a fost atribuit în programul școlii teologice, trebuie să admitem că conținutul și sistemul ei în sine nu au fost întotdeauna satisfăcătoare și complete. Adesea i s-a dat un caracter pur moralist și se deosebea puțin de asceză în sensul cel mai stereotip și restrâns al cuvântului, sau a devenit un set de drepturi și obligații. Și mai des a abordat disciplinele de teologie practică, din care așa-numita. „hodegetică” („îndrumare” în viața practică a unui preot). Aceasta este cea mai obișnuită culoare în care a fost pictată și datorită acesteia a devenit ceva ca un „ghid pentru păstorii rurali” sau răspunsuri la întrebările perplexe ale practicii pastorale. Cele mai multe dintre vechile noastre manuale pre-revoluționare despre această problemă sunt clasicele Pevnitsky, prelegeri de Bishop. Kirill (Naumova), episcop. Boris (Plotnikov) și alții - poartă amprenta bunăstării extrem de patriarhale și a stabilității gospodăriei. Sunt destul de
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nu reflectă spiritul vremurilor lor. Singurul care, înainte de revoluție, a încercat să aducă ceva nou și proaspăt în învățătura acestei științe a fost Bishop. Anthony (Khrapovitsky). Dar el nu și-a creat „sistemul”. Articolele sale despre probleme pastorale, incluse în al doilea volum al lucrărilor sale colectate și publicate pentru prima dată la Moscova în 1891 sub inițialele S. S. B. („Slujitorul Cuvântului lui Dumnezeu”, după cum a explicat el însuși), nu pot fi în niciun caz considerate un manual. sau desigur. Este doar o serie de articole de revistă despre anchete pastorale.

Dar acest lucru nu a făcut un „primăvară” în știință și tot nu s-a îndepărtat de tiparele sale aprobate de direcție practic-morală și ascetică. Acest caracter al patriarhatului și al bunăstării cotidiene din vechile noastre manuale de teologie pastorală reflectă frumos și corect întregul stil și mod de viață bisericească din acea vreme: subordonarea Bisericii puterii de stat, izolarea de castă a clerului, lipsa ei. a libertăţii şi a absenţei propriilor probleme pastorale. Clerul de atunci nu avea și nu putea avea această problemă. Nu a fost sensibil la temele care stăteau în fața umanității și în fața Bisericii. Acest lucru, desigur, nu exclude posibilitatea de a dezvălui în mijlocul lui minți individuale receptive și sensibile, a căror voce, însă, era înecată în liniștea generală a acelei vremuri.

Problemele nu se nasc acolo unde totul este calm și unde nu există anxietate. Problemele sunt o reflectare a neliniștii spiritului uman, a anxietății sale. Și, deși toată omenirea a prevăzut atunci furtuna care se apropia, iar conștiința progresivă rusă a prevăzut în special prăbușirea apropiată a lumii vechi, totuși, această neliniște nu s-a infiltrat în adâncurile clerului rus. I-a fost strict interzis accesul atât la programele seminarului, cât și la zidurile înalte monahale ale tuturor celor patru Academii Teologice ale noastre. Anxietatea și problematica s-au concentrat atunci în centrele libere ale gândirii religioase, nesupuse cenzurii spirituale.

■Timpul nostru ne-a eliberat de tot ceea ce a confundat gândirea teologică creatoare și independența ecleziastică. Dar a pus în fața noastră, cu o acuitate extraordinară, o serie de teme arzătoare care nu pot fi ocolite. Ea cere de la noi un răspuns complet conștient și sincer direct la întrebările pe care ni le pune realitatea istorică. Este imposibil să-i taci, să-i scăpăm, să rămâi tu însuți și să-i ții pe alții într-un vis fericit de ignoranță. Cei care simt asta, care aud tempo-ul tragic al istoriei, ar trebui să-i trezească pe cei adormiți, cei care „încă dorm să se trezească pentru a nu-i adormi pe formidabil și hotărâtor.
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moment din istoria umanității și a creștinismului. Aceasta se numește școala teologică, poate chiar să fie în primul rând, iar cel mai tare lucru este să nu vă temeți de acest subiect arzător de astăzi și să puneți fără milă în fața viitorilor candidați la preoție acele întrebări pe care viața însăși le pune. „Aceasta este ceea ce eu numesc „probleme pastorale”. Voi încerca să-mi explic ideea.

În primul rând, aceasta nu implică în niciun fel desființarea materialului care până acum a fost și este esența științei pastorologice. Realitatea modernă nu devalorizează câtuși de puțin ceea ce i s-a cerut pastorului să cunoască în programul seminarului sau Spiritul. Academie. Ar trebui să rămână în vigoare toate capitolele și secțiunile despre chemarea și pregătirea pastorală, despre viața de familie a pastorului și activitățile sale liturgice și didactice etc. Trebuie doar să li se dea un stil și un ton ușor diferit. Ele nu mai pot fi interpretate în spiritul acelei prosperități senine și seninătate cu care manualele noastre clasice au făcut-o. Toate acestea trebuie să primească un caracter corespunzător tragediei și naturii catastrofale a epocii noastre. Este imposibil să tăiem experiența anilor noștri și să uităm lecțiile istoriei.

Dar pe lângă toate aceste paragrafe tradiționale ale cursului școlar, trebuie să vorbim și despre acele întrebări care ar trebui propuse ca inevitabile și acute pentru conștiința pastorală. Cu aceste subiecte candidatul ar trebui să fie familiarizat chiar și pe banca școlii, acestor subiecte să li se acorde un loc cu totul legitim în școală și să se pună accent pe ele cu toată inexorabilitatea. A tace și a evita aceste întrebări este nepedagogic din punct de vedere pastoral și nejustificat din punct de vedere evanghelic. Chiar și la școală, ar trebui să i se insufle viitorului preot că munca lui nu este deloc o corectare sau un patronaj liniștit și monden în cadrul vieții patriarhale (care, de altfel, nu mai există în acea formă anterioară și pentru a restaura este fals prost gust teatral și stilizare estetică), — dar arzător în foc și o luptă tragică cu tot ce este contrar Evangheliei, chiar dacă este o prejudecată cinstita de timp.

Ce înseamnă asta? În primul rând, aceasta înseamnă cererea de a inculca o axiologie și criteriologie pur evanghelică (cu siguranță nu evanghelică și iluzoriu creștină timpurie, ci evanghelică ecleziastică) definită și fără compromisuri. Aceasta înseamnă o axiologie opusă păgânului, social, național, de clasă etc. Aceasta înseamnă acceptarea ierarhiei valorilor evanghelice ca bază a întregii vieți.
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laniya și toate problemele. Aceasta înseamnă, de exemplu, că individul este deasupra statului, națiunii, clasei; că libertatea spirituală și adevărul sunt deasupra autorității puterii; că o persoană este măsura relațiilor creștine și mai ales pastorale; că o persoană este un complex de contradicții care nu pot fi rezolvate de categoriile morale bine și rău, păcat și virtute etc. Aceasta înseamnă să nu-ți fie frică de contradicții și colțuri ascuțite. Această axiologie nu poate cunoaște compromisuri, iar orice subordonare a principiilor creștine la valorile trecătoare ale statului, rasei, moșiei, clasei sau oricărei ideologii umane, trecătoare, ar trebui considerată ca un mare păcat, ca o întinare a Evangheliei. și o blasfemie împotriva creștinismului.

Pastorul trebuie să fie purtătorul și predicatorul acestei criterii evanghelice în forma sa cea mai pură, neîngrădită de nicio cenzură. Evanghelia va fi jucată cu bucurie și a fost jucată întotdeauna de alții care nu au nimic în comun cu creștinismul. Cuvintele curate ale lui Hristos și ale apostolilor au fost folosite prea des în istorie pentru a acoperi faptele murdare ale acestei lumi. Evanghelia trebuie propovăduită cu o voce complet liberă, neplătită din niciun fel de salarii, pensii și anuități primite de la stat. ■ „Verbele vieții veșnice” ar trebui transmise oamenilor credincioși nu într-o formă deteriorată și adaptată intereselor statului, clasei și rasei, ci în toată evanghelia lor, integralitatea bisericească. Cuvântul lui Hristos și viața spiritului nu pot fi niciodată supuse vreunui control și nici unei asupriri a unui oficial de stat sau de consistoriu. Cenzura Ministerului Afacerilor Interne (sau ceea ce este și G.P.U. sau Gestapo) și cenzura „spirituală” a Sinoadelor de Guvernare sună la fel de fals. Ar putea cenzura cuvintele lui Hristos să fie o mai mare obrăznicie și profanare a Evangheliei? Iar Ministerul Cultelor sau Consistoriul Spiritual, aflat în subordinea puterii de stat și a trezoreriei, a făcut asta de mai multe ori în istorie. În spiritul Evangheliei, vocea pastorală nu este supusă niciunuia dintre acești factori. Și păstorul ar trebui să fie inspirat chiar și la școală cu cea mai mare sinceritate și dreptate față de toți Irod și Pilat, Anami și Caiafa, prinți și domni. Niciunul dintre ei nu are nicio putere asupra Evangheliei. Și, prin urmare, nimeni, nici un funcționar de poliție, nici un mare preot, nu poate slăbi sau adapta predica Evangheliei la interesele sale temporare, de stat sau ierarhice. Apropo, Ortodoxia nu știe și nu a avut niciodată carisma infailibilității ierarhice. Doar se știe
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la o singură infailibilitate: această unitate conciliară a Bisericii și acest adevăr realizat în mod conciliar este întotdeauna mai presus de autoritatea marilor preoți și profesori individuali. Prin urmare, axiologia evanghelică nu îndrăznește să se supună vreunei cenzuri. Nesubordonarea Bisericii față de Stat, precum și libertatea cercetării teologice, sunt principiile cele mai sacre ale axiologiei evanghelice. Pastorul ar trebui să-și facă griji cel mai puțin cu privire la măsura în care lucrarea sa bisericească evanghelică este neplăcută pentru agenții puterii de stat sau pentru alți factori extra-bisericești și nu ar trebui să permită niciun compromis în acest sens. Asta înseamnă axiologia și criteriologia evanghelică.

Dacă nu exista și nu putea fi loc pentru problemele pastorale în cursurile clasice pre-revoluționare de pastorologie, atunci asta pentru că au fost scrise într-o școală de stat, pentru care însăși conceptul de probleme și anchete care ar putea deranja pe cineva și introduce un fel de activitate de gândire critică era fundamental inacceptabilă. În aceste condiții, nu puteau fi permise probleme, ci doar răspunsuri gata făcute la întrebări formulate „ca în catehisme. Pentru o problemă, anxietatea gândirii, nemulțumirea față de starea de lucruri existentă este nevoie de căutarea unor noi căi. În condițiile vieții noastre și în timpul nostru agitat, acest lucru nu este numai posibil, dar nu poate fi altfel. Modernitatea pune toate temele noi cu o cruzime și o gravitate inexorabilă. Este imposibil să nu reacționezi la aceste subiecte și nu pot fi ocolite. Ele nu pot fi nesemnificative și lipsite de importanță pentru cei care sunt ei înșiși purtători și propovăduitori ai axiologiei Evangheliei. Ei sunt in munca lor va trebui să dea un răspuns la aceste probleme. Dacă nu au propria lor viziune pastorală, evanghelică despre ei și nu reușesc să dea propria lor soluție, atunci va veni altcineva și va rezolva aceste probleme în felul lor și se poate fi sigur că această decizie nu va fi în folosul lor. al Bisericii și în acord cu Evanghelia.

Nu trebuie să ne fie frică să bombardăm candidații la preoție și pastorii cu toate aceste probleme arzătoare și dureroase. Este necesar să trezești păstorul în bunăstarea sa de spirit bine stabilită și să-l trezești din somnul său lung și senin. Nu există nimic mai teribil și mai distructiv în viața religioasă decât somnul spiritual. Este un indicator al indiferenței spirituale și un semn al morții spirituale iminente. Omenirea este bolnavă. Cultura creștină piere și se dezintegrează cu o crăpătură de rău augur. Biserica creștină însăși este în pericol să se transforme într-o comunitate minoritară nesemnificativă, zdrobită de comunism, rasism, statul totalitar etc. Lumea a ajuns într-un impas.
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Purtătorii ideologiei creștine și predicatorii Evangheliei nu pot fi la un asemenea moment martori indiferenți la tot ceea ce se întâmplă. Este inacceptabil să vorbim în asemenea condiții într-o școală teologică doar despre protecția calmă a unor fragmente. Timpul este prea responsabil și norii de furtună care atârnă la orizont sunt prea posomorâți. Numai oamenii lipsiți de auzul istoric nu aud zgomotele și șocurile subterane fatale și de rău augur. Și tocmai preotul este cel care nu îndrăznește să-și închidă urechile, repetând că nu se întâmplă nimic deosebit, și să rămână în continuare în pace veșnică. Tocmai calmul și seninătatea sunt cele mai periculoase dintre toate, atunci când totul în jur este pus în mișcare și se prăbușește. Nu este necesar să liniștim, ci doar să insufleți alarmă și anxietate celor care sunt încă calmi. Este necesar să repeți, este necesar să ridici vocea, este necesar să strigi despre necesitatea de a răspunde sarcinilor stabilite. Nu împiedicați întrebările și căutările, ci încurajați și împingeți mințile care caută.

Vremea modului senin de viață preoțească a luat sfârșit. O casă albă confortabilă cu obloane verzi, un seminar, o școală eparhială, prosperitate și toată ideologia corespunzătoare acestui simbolism - aceasta este toată proprietatea trecutului și un mod de viață greu de restaurat. Viața sub tutela statului și separarea completă a Bisericii Ruse de alte biserici locale și încrederea generală în întreaga lume nu au pus atunci înaintea Bisericii noastre și slujitorilor ei sarcinile pe care le-a pus timpul nostru.

Iar pastorul este acum așteptat pe bună dreptate, dacă nu un răspuns exhaustiv la toate întrebările puse de istorie, atunci în orice caz o viziune definită și atitudinea sa evanghelică, pastorală față de acestea. Iată câteva dintre cele mai fierbinți subiecte ale zilei.

1. 	Situația postbelică, eliberarea popoarelor balcanice, crearea unui număr de biserici autocefale ridică problema unității Bisericii Ortodoxe în prezența diferențierii naționale. Au apărut și așteaptă decizia lor sute de probleme majore și minore de ordine bisericească, viața liturgică, practica canonică, condițiile locale etc. Acum nu se mai poate trăi după interesele locale, care nu depășesc limitele palisadei provinciale. În urmă cu optzeci de ani, unul dintre liderii bisericii noastre din Prav. Arhima de Est. Antonin Kapustin a scris Sinodului nostru despre aceste diferențe și particularități ale bisericilor locale individuale: „Cu o viteză tot mai mare, comoditate și ocazii de comunicare, nu există nicio îndoială că în curând Rusia va sta față în față cu Biserica Greacă,
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și ceea ce până acum putea evita, va vedea de aproape și în detaliu, adică diferența în sânul uneia și aceleiași Ortodoxii. Aceste cuvinte au fost pe deplin justificate, iar acum rușii nu se mai pot considera factorul principal al Ortodoxiei, așa cum au făcut-o în cursul ultimelor secole, din cauza condițiilor istorice predominante. Realitatea a arătat insuficiența și unilateralitatea experienței noastre ecleziastice. Pentru completitudine, este necesară familiarizarea și familiarizarea cu experiența altor biserici ortodoxe: greacă, sârbă, arabă, română. Conștiința pastorală nu trebuie să rămână inertă la aceste întrebări.

2. 	Problema ecumenica nu este mai putin acuta. Lucrările conferințelor mondiale din cele două decenii de după război, cu participarea reprezentanților tuturor bisericilor ortodoxe, își propun temele. Și acest lucru nu poate fi indiferent față de conștiința pastorală. Soarta lumii creștine și unitatea Bisericii lui Hristos nu pot decât să fie dragi inimii pastorale creștine. Problema ecumenica își așteaptă soluția și este inacceptabil să o respingem în numele protejării purității Ortodoxiei și, în esență, din cauza lenei inerente, a nedorinței de a gândi și a fricii de a-și pierde pacea. Este în interesul unei rezolvări pur ortodoxe, ecleziastice a acestei probleme, că ei trebuie să intereseze conștiința pastorală și să-i implice pe pastori în această lucrare, pentru ca, în entuziasmul pentru scopuri frumoase, lucrarea să nu alunece pe cele mai ușoare și ispititoare. calea inovației, a concilierii nemoderate și a concesiunilor la acea bogăție veche, Biserica, pentru care a luptat cu gândirea teologică și prin care a suferit Biserica. Problema ecumenică nu constă în neglijarea tradiției dogmatice și canonice și nu în uitarea experienței seculare a Bisericii, ci în distrugerea prejudecăților care împiedică apropierea și găsirea căilor de împlinire a promisiunii evanghelice a Turmei Unice.

3. 	Problema statului totalitar, rasismul, lupta de clasă, naționalismul integral etc., a ridicat o serie de întrebări într-un mod nou. Este imposibil să nu le observi. Aici este posibil doar fie să supunem Biserica unor noi forme de sclavie, adevărate pentru reparații și recompense adecvate, fie să lupte fără compromis împotriva noilor forme de idolatrie statală sau națională.

4. 	Problema crizei căsătoriei și tot ceea ce este legat de aceasta (divorț, eugenie, sterilizare, avort etc.) așteaptă și ea o evaluare înțeleaptă și fără compromisuri în ideologia pastorală.

5. 	A fost mai ales dureros pentru cler în timpul
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cere material. Problema banilor, a bogăției, „ispitirea pâinii” este strâns legată de atitudinea față de capitalism, muncă, socialism. Păstorul este păzit aici de un pericol deosebit de a nu rezista acestei ispite și de a nu începe să apere și să justifice căile și vederile cele mai ușoare. Banii sunt sângele săracilor, știa asta Leon Blois, un laic bilios și extrem de sincer, dar păstorii, ucenicii Sărmanului Hristos, nu trebuie să uite asta. Bogăția și sărăcia ar trebui să fie o problemă dureroasă pentru un păstor, nu un compromis ușor. Aici vorbim nu atât de slăbiciunea iubirii de bani în cazuri individuale, cât de ideologia burgheză a întregii clase spirituale.

6. 	Timpul nostru a înaintat pastorilor cu o acurateţe deosebită problema interesantă a intelectualităţii. Dacă la un moment dat a fost posibil să se identifice inteligența cu tendința de luptă cu Dumnezeu și să considere masele fortăreața Ortodoxiei, atunci astfel de generalizări au devenit de mult de neconceput. Începutul secolului nostru a văzut o răsturnare de gândire fără precedent și întoarcerea la Biserică a celor care fuseseră cândva în afara ei. Printre elementul cândva nesigur al profesorilor și marxiștilor „de stânga”, am avut și mai avem cei mai puternici apologeți ai creștinismului. Scuzele lor, care nu se limitează la argumentele tradiționale, operează cu un aparat științific de primă clasă și. cel mai important, vine din profunzimea experienței religioase personale, care nu este dictată de niciun beneficiu profesional sau de clasă. Totuși, păstoritul în acest mediu necesită și o altă atitudine, mai sensibilă și mai tolerantă, o altă argumentare, o altă metodologie, un alt limbaj. Aici se pune întrebarea despre nivelul de cultură al ciobanului, care nu a fost întotdeauna suficient de ridicat. De asemenea, nu trebuie să uităm că inteligența care vin la Biserică poate avea propria lor experiență religioasă, pe care este păcătos și nerezonabil să o neglijezi. Aici, desigur, înțelepciunea și simțul proporției sunt extrem de importante.

7. 	Problema spovedaniei a ocupat întotdeauna un loc hotărât în programul teologiei pastorale, iar ca centrală în departamentul activității duhovnicești de îngrijire a preotului nu s-a acordat puțină atenție. Îndrumări excelente pe această temă, bazate pe literatura patristică ascetică și experiența mărturisitorilor în vârstă, au completat cursurile de formare. Dar acest lucru nu este suficient. Acest lucru a oferit o acoperire unilaterală a problemei. Fără a diminua câtuși de puțin întreaga experiență ascetică, nu se poate decât să admită că în cotloanele vieții spirituale nu totul se rezolvă numai prin categoriile morale ale păcatului și virtuții. Abordarea existențial-personalistă a omului dezvăluie în el profunzimea unei asemenea tragedii și a altora
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(Este contradictoriu faptul că nu pot fi ignorate înainte de a-și asuma sarcina responsabilă de a vindeca sufletul și de a ghida viața spirituală a turmei. Știința pastorală occidentală a dezvoltat de mult tehnici și principii speciale în acest domeniu. Există încercări de a crea psihiatrie pastorală, psihologia pastorală, folosind datele psihanalizei (aceasta nu ar trebui să însemne în niciun caz o acceptare necondiționată a tuturor propunerilor lui Freud) la viața spirituală etc. Psihiatria pastorală este o problemă aproape necunoscută de masa pastorilor ortodocși.

Este imposibil să evitați tăcerea diplomatică sau să cereți scuze, așa cum s-a făcut prea des, nedreptatea socială, războiul, pedeapsa capitală, sclavia individului într-o formă sau alta. Toate acestea ar trebui să fie iluminate în spiritul criteriologiei evanghelice neîntinate.

Aici se conturează doar câteva întrebări acute ale realității bisericești moderne, departe de a epuiza numărul acelor probleme cu care se confruntă conștiința pastorală. Ar fi posibil să extindem lista cu probleme similare, dar acest lucru este suficient pentru articolul de față. Consider că este necesar să mai fac o precizare pentru a-mi clarifica gândirea. Vreau să subliniez diferența dintre problemele pastorale și programul de activitate pastorală.

Problema și programul nu sunt aceleași. Diverse stări de spirit sunt încorporate în ele. În problematică, nu doar căutarea de răspunsuri la „subiecte ale zilei” neașteptate și acute, ci și stabilirea unor noi sarcini și mai acute și dureroase; programul mărturisește posibilitatea de a întocmi cu calm un plan de lucru, de a prevedea toate lucrurile mărunte și posibilitățile. În problematică există nemulțumire și căutare constantă; în programa școlară totul este satisfăcător și ferm pe loc; nu este nimic de căutat. Viața spirituală este țesută din contradicții, omul este o sursă de contradicții, sau așa cum spune Plotin: ούχ άρα ή φυχή αρμονία (Eneada 1U, UP, 8) și problemele se nasc din aceste contradicții; în program toate acestea sunt respinse, prevăzute și permise de înțelepciunea programatorului. Diferite tonalități și dispoziții îl ghidează pe omul problemei și pe compilatorul programului. În timp ce în primul patos al căutării și al anxietății sunt principalele, în celălalt domină efortul pentru completitatea și perfecțiunea programului propriu. Primul nu se va calma niciodată, el caută și se străduiește, al doilea îi este frică să părăsească starea de pace și echilibru, iar principalul lucru în modul său de gândire este stabilitatea formei obținute și păstrarea acesteia. Programele sunt întocmite cu grijă și scopul lor
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să prevadă tot ce este posibil, în timp ce problematicul nu știe și nu vrea să cunoască prudență. Principala ei calitate este nemilosirea și sinceritatea. Există două tipuri în viața spirituală: căutători și gardieni.

De aceea, disting clar problemele pastorale de programul de activitate pastorală. Nu este nimic nou în program. În manualele noastre s-a conturat un program de activitate preoțească, nu complicat și îngust, dar nu au existat probleme, nicio căutare de căi și ieșiri. Programul este plin de pericolele menționate de a transforma pastorologia într-un fel de carnet de rețete cu soluții stereotipe și răspunsuri pregătite din timp. În același loc, unde contradicțiile nu au loc pentru șabloane.

Tot ceea ce s-a spus nu este în niciun fel îndreptat împotriva tradiției seculare și nu înseamnă în niciun caz nu doar o revoluție în Biserică, ci chiar o reformă. Punerea acestor sau a altor probleme ale activității pastorale nu poate în niciun fel să încalce bogăția experienței liturgice și ascetice acumulate de-a lungul secolelor. Dimpotrivă, păstorul timpului nostru bisericesc este chemat să se obișnuiască și să-l întărească. Problematica nu este îndreptată împotriva experienței Bisericii, nu vorbește despre o slăbire a sfințeniei ei, ci doar despre o încercare la indiferența minții, la hibernare și la căldura modului de gândire care s-a liniștit. în nepăsare. Conștiința pastorală ar trebui chemată să protejeze această comoară de încercările diverșilor inovatori neinvitați și ale unor oameni care au venit la Biserică nu cu mult timp în urmă și care nu s-au eliberat de influențele pur lumești, non-bisericești, dar care pretind deja că sunt mentori și radicalismul în mediul în care ei înșiși sunt încă începători. Simțul proporției și tact pastoral trebuie să fie un corector constant în munca unui păstor.

Nu trebuie să se teamă de această chemare la trezire și veselie. Este necesar să se insufle preotului un sentiment de neliniște și anxietate pentru soarta omului, a creștinismului, a lumii. Această neliniște nu trebuie să interfereze cu pastorul în viața sa liturgică, euharistică, în activitatea sa de transformare mistică a lumii. Acest sentiment de anxietate nu ar trebui să contrazică în niciun fel

*) Redactorii nu consideră posibilă încălcarea libertății de gândire Archim. Cyprian, dar ea consideră că este necesar să se constate contradicția acestui pasaj al articolului cu spiritul său general. Poate fi înțeles ca recunoașterea dreptului de creativitate religioasă numai pentru ierarhia spirituală și negarea acestui drept pentru laici. Dar acesta ar fi clericalismul într-o formă străină Bisericii Catolice, pe care ortodocșii o acuză mereu de clericalism și autoritarism.

Ediție.
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lumii, care este semnul realizării morale creștine și pe care preotul o învață oamenilor care se roagă. Liniștea sufletească nu este sinonimă cu nepăsarea și indiferența. „Pace tuturor” nu înseamnă: „dormiți, odihniți-vă și nu vă faceți griji”. Învățătura lumii, tradiționalul „shalom” biblic nu a interferat cu cei care au învățat-o să reacționeze la viață, să se întristeze, să se enerveze, să plângă despre soarta oamenilor, a lumii etc. Și, deși multe monumente ale creștinismului timpuriu Începeți cu acest „shalom”, nu mai puțin sunt plini de anxietate și nu există nicio indiferență și teamă de ispite de foc în ei.

Trebuie să-i trezim pe viitorii candidați la preoție. Nu trebuie să vă temeți că problematica va interfera cu evlavia sau fidelitatea tradiției bisericești. Problemele pastorale reale nu pot fi decât ecleziastice, ieșind din adâncul conștiinței ecleziastice. Multe fenomene urâte ale vieții bisericești moderne, inspirate de inovație și de setea de popularitate ieftină a „reformatorilor” individuali nu ar trebui să aibă loc, dar nu ar trebui să ne sperie să ne asumăm crucea mare a problemelor reale, arzătoare și urgente. Noi pastorii și lucrătorii bisericești nu ne vom angaja să le rezolvăm pastoral și ecleziastic, în plinătatea catolică a Bisericii, apoi alții se vor angaja să le rezolvăm, „depășind oamenii” și cu greu în spiritul Bunului Păstor și în folosul Sfânta Biserică.

Arhimandritul Kyprian.
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RASISMUL ȘI CREȘTINISMUL VESTEC

Lupta Bisericii Catolice cu național-socialismul din Germania a început chiar înainte de venirea lui Hitler la putere. Începând din 1930-31, toți episcopii germani, conduși de episcopul de Mainz, au protestat în mod repetat împotriva „atributului rasial”. A fost neprofitabil ca guvernul să rupă de catolici și a jucat un joc diplomatic complicat. În 1933, Hitler a declarat la Reichstag: „Guvernul nostru consideră creștinismul temelia de nezdruncinat al vieții morale a poporului nostru și intenționează să mențină și să întărească relațiile de prietenie cu Scaunul Romei”. Catolicul von Papen pleacă la Roma și la 20 iulie 1933 semnează un concordat. Ulterior, Papa a scris că a fost de acord cu concordatul „după o lungă luptă internă, dorind să-i salveze pe creștinii din Germania de opresiune și persecuție”.

Temerile Papei au fost în scurt timp justificate: guvernul care a semnat concordatul și-a propus să-l falsifice prin toate mijloacele, să se sustragă îndatoririlor sale, să le ignore și, în cele din urmă, să le încalce deschis. Lupta împotriva catolicilor a mers sub sloganul: „să facem nu martiri, ci criminali”. Prin urmare, a fost lansată o campanie de minciuni, calomnie și batjocură împotriva comunităților, școlilor și organizațiilor catolice. Au fost puse în scenă „procese de spectacol”; clerul și monahismul au fost acuzați de depravare monstruoasă; tinerii erau feriti de influenta „coruptoare” a mediului catolic.

Politica de conciliere s-a dovedit infructuoasă. La 14 martie 1937, Papa Pius al XI-lea a proclamat enciclica: „Mit brennender Sorge”, în care a marcat „religia” național-socialismului cu forță inspirată și curaj extraordinar.

Această epistolă este cel mai mare eveniment din istoria creștină.
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rii timpului nou. Se poate spune fără exagerare că cuvântul ferm, sever și jalnic al bătrânului decrepit a răsunat în întreaga lume și a format acel centru spiritual în jurul căruia creștinii au început să se unească. După enciclică, neutralitatea și conformismul în raport cu învățăturile lui Antihrist au devenit de neconceput în întregul catolic – sau mai bine zis – în întreaga lume creștină. Creștinismul a intrat în luptă, iar retragerea nu mai este posibilă. Să cităm cele mai semnificative pasaje din enciclică.

Chemând pastorii bisericii din Germania să păstreze credința în Dumnezeu, acel prim și indispensabil fundament al oricărei religii, în puritate și puritate, Papa continuă:

„Cine, în confuzie panteistă, îl identifică pe Dumnezeu cu universul, reducându-L pe Dumnezeu la limitele lumii sau ridicând lumea la măreția lui Dumnezeu, nu crede în Dumnezeu... Care, ca vechii păgâni germanici, pune un sumbru. și soarta fără chip în locul lui Dumnezeu și, prin urmare, neagă înțelepciunea și Providența lui Dumnezeu, el nu crede în Dumnezeu...

Cine ia o rasă, sau un popor, sau un stat, sau o formă de guvernare, sau deținători de putere, sau alte valori ale comunității umane - valori care ocupă un loc necesar și onorabil în ordinea pământească - pentru ceva care trebuie scos din ierarhia care le este proprie și să-i îndumnezeiască idolatru, care perversează ordinea lucrurilor, creată și legitimată de Dumnezeu, el este departe de adevărata credință în Dumnezeu...

Numai mințile superficiale pot vorbi în eroare despre un Dumnezeu național, o religie națională; numai ei pot încerca zadarnic să-L închidă pe Dumnezeu, Creatorul Universului, Cel mai înalt și Legiuitorul tuturor popoarelor, în limitele unui singur popor, în limitele înguste ale sângelui comun al unei rase.

Papa le mulțumește călduros preoților germani pentru că și-au îndeplinit cu curaj datoria creștină, apărând Majestatea lui Dumnezeu împotriva noului păgânism militant.

Din pasajele citate mai sus, se dezvăluie în mod clar esența mistică a național-socialismului. Doctrina lui politică, asistența socială, programul economic sunt doar învelișuri externe, „suprastructuri”, care acum nu mai pot induce pe nimeni în eroare cu privire la adevărata lui natură. Tot ceea ce este extern - atât politica imperialistă, cât și liderismul și persecuția evreilor și creștinilor - devine de înțeles dacă simțim dinamica acestei noi religii. Ideologii național-socialismului nu ascund deloc „nașterea unei noi credințe”.

„Trebuie să insistăm din ce în ce mai mult asupra faptului
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Rosenberg scrie că munca noastră politică și legislația nu pot fi considerate separat de toată activitatea noastră în general: aceasta este doar latura externă a relației noastre foarte profunde și foarte noi cu Destinul. Oricine nu înțelege forța motrice a viziunii național-socialiste asupra lumii nu va înțelege nimic din faptele vieții sale externe.

Această „nouă atitudine față de soartă” este o religie: o religie a sorții. Caracterul anti-creștin al acestei credințe este revelat în cuvintele lui Hering.

„Când ni se spune, declară Goering, că am abolit credința, ne întrebăm: când a existat în Germania o credință mai profundă și mai pasională decât acum? Când a existat o credință mai puternică decât credința în liderul nostru? Templele nu vor ajuta un popor care a încetat să creadă în sine. Crezând în poporul meu și în viitorul lor, cred în Atotputernicul... Fiecare învățătură are emblema ei. Am înlocuit crucea cu un portret al Fuhrerului; imaginile noastre cu sfinți sunt bannere cu o zvastica. Evanghelia a fost înlocuită cu biblia noastră, cartea Lupta mea. Așa cum înainte se numărau anii de la nașterea lui Hristos, tot așa de acum încolo vor fi numărați de la nașterea celui de-al treilea Reich. Nu este adevărat să spunem că național-socialismul vrea să întemeieze o nouă religie – este o nouă religie.

Și în sfârșit, ultima și cea mai groaznică mărturie. În revista „Tineretul Hitler” (Hitlerjugend) citim: „Poporul german și-a dat seama că nu numai iudaismul, ci și creștinismul erau străini rasei germane. Ceața religiei magice și superstițioase a Romei se limpezește. Sufletul popular german s-a regăsit. Roma trebuie să cadă. Uriașul nordic își întinde membrele, iar lanțurile cu care l-au legat fiii sudului cad. Stelele lui Iuda și ale Romei apune.”

Aceasta este noua religie. Există un singur Dumnezeu - Cosmosul viu și unificat, „duhul puternic și mândru al pământului” (în cuvintele lui Dostoievski). Prin dezvoltarea eternă și schimbarea formei, umanitatea ia naștere și din aceasta, prin selecție naturală, se formează rasa germanică. Cei mai buni oameni ai acestei rase sunt național-socialiștii: cei mai buni dintre cei mai buni, ipostaza poporului german, cea mai înaltă întruchipare a Spiritului divin al Cosmosului - Adolf Hitler. El este mai mult decât supraomul lui Nietzsche; el este o ființă umană. Astfel, în timpul nostru, profeția lui Dostoievski se împlinește – iar omul-zeu se opune Dumnezeu-omul.

Papa Pius al XI-lea, cu o mare perspectivă spirituală, denunță această umanitate în enciclica sa.

„Cel mai înalt punct al revelației, spune el, a fost atins în Evanghelia lui Isus Hristos și este final și obligatoriu pe
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Mereu. Această revelație nu poate fi înlocuită sau înlocuită cu noi „revelații” arbitrare, precum mitul sângelui rasei. Nici o singură persoană, chiar dacă toată înțelepciunea, toată puterea, toată puterea lumii ar fi întruchipate în el, nu poate da o altă temelie de credință decât cea pusă deja de Hristos...

Cel care, în respingerea blasfemiei a deosebirii esențiale dintre Dumnezeu și creaturi, Dumnezeu-omul și fiii oamenilor, îndrăznește să pună un muritor lângă Hristos, să fie el cel mai mare în toate timpurile și cu atât mai mult să-l înalțe mai presus de Hristos. sau împotriva lui Hristos, el este vrednic să fie numit profetul neexistenței.

Acesta este cel mai puternic loc din planul papal. Din planul chestiunii socio-politice a rasismului până la trecerea în plan mistic, se dezvăluie adâncimi apocaliptice. Fiara din abis se ridică împotriva lui Hristos, iar capul Bisericii Catolice îl anatemizează.

Mai departe, enciclica se referă la o nouă morală și lege, o nouă doctrină a omului și a societății, o nouă dogmă a „nemuririi rasei”. Ne rezumam la scurte fragmente:

„Cine alungă istoria biblică și învățăturile înțelepte ale Vechiului Testament din biserică și școală, hulește Numele lui Dumnezeu, hulesește planul mântuirii Celui Atotputernic...”

„Principiul: „legea este ceea ce este de folos poporului” înseamnă în viața internațională război etern între diferite națiuni.

„În viața națională ei nu vor să recunoască faptul de bază că o persoană, ca persoană, are drepturile primite de el de la Dumnezeu; ele raman inviolabile in raport cu colectivul si rezista tuturor incercarilor de a le distruge, nega sau diminua. Scopul societății este determinat de natura omului. Toate valorile sociale există pentru om, pentru dezvoltarea lui deplină, naturală și supranaturală, pentru atingerea perfecțiunii sale.

„Nemurirea în sens creștin înseamnă continuarea vieții unei persoane după moartea sa pământească. Oricine prin cuvântul nemurire denotă continuarea aici pe pământ a vieții colective a poporului, durata nedeterminată a viitorului său pământesc, perversează unul dintre adevărurile principale ale credinței creștine și subminează înseși fundamentele concepției religioase asupra lumii.

La bătaia de joc la care național-socialiștii îi supun pe creștini, opunându-se „lașității” lor – „eroismului” lor, Papa răspunde cu dreptate indignare:

„Biserica lui Hristos, care de secole și până astăzi
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astăzi numără mai mulți mărturisitori și martiri liberi decât orice alt grup, nu are nevoie de lecții în eroismul sentimentelor și acțiunilor. Într-un mod rușinos de a batjocori smerenia creștină, ca o umilire a personalității cuiva și a comportamentului laș, mândria dezgustătoare a unor astfel de inovatori nu face decât să-și dezonorează „sinele lor”. La un an de la enciclică, Congregația Seminariilor și Universităților a trimis o circulară prin care invita toți profesorii catolici, cu un domeniu de date din biologie, istorie, filozofie, apologetică, științe juridice și morale, să infirme tezele de bază ale rasismului.

În aceste teze, cu mare claritate și precizie, se concentrează întreaga esență a acestei religii și se dezvăluie limpede spiritul ei anticreștin.

Prima teză Rasele umane, prin caracterul lor natural și neschimbător, diferă între ele în așa fel încât cel mai de jos dintre ele stă mai aproape de lumea animală decât de rasa cea mai înaltă.

Al doilea: Este necesar prin toate mijloacele să protejăm și să dezvoltăm puterea rasei și puritatea sângelui; tot ceea ce contribuie la aceasta este lăudabil și permis.

Al treilea: Toate calitățile intelectuale și morale ale unei persoane decurg ca dintr-o sursă, din sânge, această bază a caracterului raselor.

În al patrulea rând: Scopul principal al educației este de a dezvolta caracterul rasei și de a aprinde dragostea arzătoare pentru rasă ca fiind cel mai mare bine.

În al cincilea rând: Religia este supusă legii rasei și trebuie aplicată acesteia.

Al șaselea: Sursa primară și cea mai înaltă normă a întregii ordini juridice este instinctul rasial.

Al șaptelea: Există doar Cosmos sau Univers, o substanță vie; toate ființele, inclusiv omul, nu sunt decât forme diferite ale universului viu.

A opta: Omul există doar în stat și pentru stat. Toate drepturile pe care le deține îi sunt acordate de către stat.

După enciclica lui Pius al XI-lea, Biserica Catolică, cu mare tensiune și unanimitate, a început să lupte în cuvânt și faptă împotriva dușmanilor lui Hristos. Din toate colțurile lumii ajung la noi rapoarte despre acțiunile curajoase ale episcopilor și preoților, sunt publicate numeroase analize doctrinare ale teoriei rasiste, sunt publicate articole, pamflete și pliante. Destul de recent (în noiembrie 1938) Cardinalul Verdier a vorbit la Paris împotriva rasismului și antisemitismului.

treizeci
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ma. În aceste fenomene, el vede, în primul rând, o scădere incredibilă a nivelului cultural al oamenilor. Rasismul este urmat de inevitabilul său „însoțitor”: sterilizarea obligatorie a celor care formează un obstacol în calea rasei, eutanasierea, adică uciderea celor a căror viață a devenit inutilă sau periculoasă, pe scurt, toate acele măsuri de așa-zis sociale. igiena, care se aseamănă mai mult cu o pepinieră ъ pentru creșterea vitelor decât societatea umană.

Cardinalul Verdier își încheie discursul:

„Fie ca Domnul să ne ferească de astfel de teorii și de aplicațiile lor! Să ne elibereze de rasismul pe care civilizația noastră creștină îl respinge în numele biologiei, dreptului, moralității tradiționale, istoriei, adevăratei filozofii și religiei creștine. Să rămânem mai mult ca niciodată fideli ideii de fraternitate universală, libertate rezonabilă, respect pentru întreaga omenire și dragoste pentru membrii suferinzi ai marii familii umane. Aceasta este civilizația adevărată, civilizația creștină, civilizația noastră.”

Tragedia ecleziastică care are loc chiar sub ochii noștri în Germania este destul de bine cunoscută în principalele sale trăsături, așa că ne limităm la cea mai schematică imagine de ansamblu.

În iulie 1933, guvernul național-socialist a aprobat statutul „Bisericilor Evanghelice Germane Unite”, acordându-le libertate deplină de cult și cult, conform paragrafului 24 din programul partidului: „Noi cerem libertate pentru toate practicile religioase din cadrul statului. . Partidul, ca atare, reprezintă creștinismul pozitiv.”

Curând, în societatea bisericească s-a format un partid neobișnuit de activ al „creștinilor germani” (Deutsche christea), care a declarat că revoluția național-socialistă a fost o mișcare religioasă și o nouă revelație a lui Dumnezeu și și-a pus sarcina de a subordona biserica unui stat totalitar. ; Ludwig Müller a fost ales „episcop imperial”. Dr. Jaeger a fost numit comisar „pentru a restabili ordinea” în biserică. El a pus toate comunitățile protestante sub supravegherea poliției, a interzis întâlnirile credincioșilor care nu aparțineau „creștinilor germani”, a concediat toți pastorii care nu erau de acord cu programul partidului și a adoptat un paragraf arian în sinodul bisericii prusace, excluzându-l pe Hristos din e. un evreu. La o mare întâlnire a „creștinilor germani” la Palatul Sporturilor din Berlin (noiembrie 1933), Vechiul Testament a fost batjocorit și condamnat public.
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zi ca o carte evreiască. S-a declarat solemn că crucea nu este vrednică de „cinstirea eroică” a rasei germanice. Din Noul Testament s-au păstrat doar acele locuri care corespund spiritului german.

L. Müller conducea bisericile cu ajutorul decretelor și al poliției secrete: la insistențele sale, toate organizațiile de tineret bisericești au fost incluse în „Tineretul Hitler” (Hitlerjugend).

În primăvara anului 1934, „biserica liberă sau confesională” (Freie oder Bekenntnis-Kirche) s-a pronunțat împotriva terorii lui Müller și a „creștinilor germani”: ea a respins indignată viziunea revoluției național-socialiste ca un plus la revelație. a Cuvântului lui Dumnezeu în Isus Hristos. și cerința ca „doctrina și guvernarea internă a bisericilor să fie supuse unor învățături filozofice și politice în schimbare”. În august același an, de la amvonurile tuturor bisericilor confesionale s-a citit o declarație că biserica de stat a respins Evanghelia, acea întemeiere a tuturor bisericilor protestante și că „prin urmare, episcopul imperial nu are dreptul moral de a se supune membrilor. a bisericii”.

Atunci a început o adevărată persecuție a bisericii confesionale: 700 de pastori au fost arestați pentru trădare și crime politice fictive. În fiecare an, persecuția devenea tot mai nemiloasă. Printr-un decret din iulie 1937, organizarea financiară a bisericii era subordonată în întregime statului; biserica confesională a fost declarată ilegală, școlile teologice au fost închise; studenții care simpatizează cu Be-kenntis-Kirche sunt expulzați din universități. Pastorul berlinez Martin Niemeller, după o închisoare de șapte luni, a fost judecat, achitat și exilat într-un lagăr de concentrare. Celebrul teolog Karl Barth, care a refuzat să depună un jurământ de supunere necondiționată față de stat și guvern, a fost privat de scaunul său din Bonn și a fost nevoit să emigreze.

Și, în ciuda persecuției, biserica confesională își mărturisește fără îndoială credința. În 1936 ea a făcut apel la Hitler să protesteze împotriva noii dogme trinitare de sânge, rasă și sol, împotriva campaniei antisemite, împotriva lagărelor de concentrare; gata de martiriu, ea cheamă deschis pe toți membrii bisericii să mărturisească Evanghelia lui Isus Hristos fără compromis și fără teamă de oameni. „Mulți pastori și laici au plătit pentru asta prin închisoare și lagăre de concentrare. Dar orice ar fi, trebuie să fim ascultători de Raiul nostru
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către Tatăl. Să trăim în bucurie, crezând că oamenii care se tem de Dumnezeu și numai Dumnezeu își servesc poporul mai bine decât oricine altcineva. Viața spirituală a bisericii persecutate din Germania este foarte tensionată; Mii de credincioși se adună la întâlnirile „Săptămânilor Evanghelice” și petrec zile întregi în rugăciune fierbinte, rămânând credincioși lui Hristos „până la moarte”.

Pastorul Niemeller a scris din închisoare: „Cred că întemnițarea mea a fost împlinită prin voia sfântă a lui Dumnezeu. La început au râs și au râs: „Acum îl avem în mâini!” Apoi închisoare. Și care este rezultatul? Biserici aglomerate, oameni care se roagă.

Din această scurtă istorie a Bekenntis-Kirche, imaginea stării spirituale a Germaniei este destul de clară. Statul totalitar a depășit toate limitele politice și sociale; s-a transformat deja într-o biserică național-socialistă cu misterele, dogmele și cultul ei. Este fanatic și intolerant; principalul său dușman este Biserica lui Hristos. Dintre membrii bisericilor protestante, „majoritatea L-a negat în mod deschis pe Hristos; minoritatea („creștinii germani”) se ascunde cu blasfemie în spatele numelui Său pentru o luptă fără milă cu El. „Sunt creștin german”, declară fără rușine episcopul de Braunschweig: „Noi, național-socialiștii și creștinii germani, știm că cetățenii celui de-al treilea Reich, după moarte, merg în Valhalla”...

Și, în sfârșit, a rămas o mână mică de cei care au rămas credincioși până la capăt - biserica mărturisitorilor și a martirilor - Bekenntis-Kirche. Numai miracolul milostivirii lui Dumnezeu o poate salva.

Rămâne să spunem câteva cuvinte despre atitudinea față de rasism a creștinilor din lumea anglo-saxonă. La Conferința Bisericilor de la Oxford (vara anului 1937), la care a fost reprezentată și Ortodoxia, delegații germani au lipsit. Conferința a decis să se adreseze acestor frați suferinzi în Hristos cu un mesaj subliniind unitatea spirituală profundă a întregii lumi creștine în fața unui pericol formidabil. La Oxford s-au discutat probleme legate de relația dintre biserică și națiune și stat. Din punct de vedere creștin, comunismul și socialismul național sunt practic identice, sunt pseudo-religii. „Străduindu-se să devină singura autoritate în viața individuală și colectivă, ei sunt gata să-și apere revendicările cu violență, cu o intoleranță nemiloasă. În locul lui Dumnezeu, se pune o societate sau o națiune fără clase și măreția ei. Inainte de
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noi mai ales forme militante de idolatrie, cerând pentru ei înșiși acea venerație pe care numai Dumnezeu, Creatorul și Răscumpărătorul tuturor vieții, o merită. Asemenea pretenții trebuie respinse cu hotărâre de către biserică în numele lui Dumnezeu și în numele iubirii pentru umanitate, pe care biserica este chemată să o slujească. A atribui un caracter sacru unei națiuni, unui stat sau unei clase înseamnă a pierde orice speranță pentru viitor.

„Falsa îndumnezeire, un Dumnezeu fals dă putere demonică patimilor păcătoase ale omului.

„Orice formă de egoism național care duce la oprimarea minorităților sau a altor popoare este un păcat și o răzvrătire împotriva lui Dumnezeu, Creatorul și Conducătorul tuturor popoarelor.

„În problema rasei, punctul de plecare pentru toți creștinii ar trebui să fie afirmația că toți oamenii, prin drept de naștere, sunt copii ai lui Dumnezeu, creați după chipul Său și, prin urmare, frați și surori. Mai mult, ei sunt frați de dragul cărora Mântuitorul ar muri și care sunt chemați să intre în singura și adevărata Sa Biserică...

„Biserica trebuie să intre într-o „luptă necruțătoare împotriva mândriei și urii rasiale, împotriva persecuției și exploatării la care o rasă o supune pe alta”. Este deosebit de urgent în acest moment ca bisericile din întreaga lume să depună toate eforturile pentru a combate păcatul antisemitismului.

„Dă-i Cezarului ceea ce este al Cezarului” nu este o expresie a concilierii sau a disperării. Biserica trebuie să-și folosească toată puterea pentru a-l obliga pe Cezar să-și recunoască datoria față de Dumnezeu. Biserica creștină timpurie a plătit tribut lui Cezar, iar când a fost forțată să-l dea pe Dumnezeu lui Cezar, a mers la martiriu.

Reprezentanții tuturor bisericilor occidentale – catolice, anglicane și protestante – denunță în unanimitate „noul păgânism”. Să observăm doar că compararea rasismului cu păgânismul antic ni se pare prea umilitoare pentru religia lui Platon și Vergiliu, pentru „biserica păgână” – acest „creștinism înainte de Hristos”. Păgânismul lumii greco-romane a fost o înaltă revelație a spiritului, cunoaștere profundă a lui Dumnezeu și închinare lui Dumnezeu. Religia rasismului este lipsită de orice spirit: este înghesuită de cel mai rău dintre toate determinismele, determinismul biologic.Rasa germană, Herrenvolk, visează să închidă toate rasele inferioare într-un ghetou, dar ea însăși este închisă într-un ghetou. - o închisoare cu propriul sânge, din care nu există ieșire, nu există mântuire. Glasul sângelui este glasul Sortei oarbe și fără milă, care duce la moarte. Omul la
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înșurubat la „pământ” – iar deasupra lui în loc de cer – tavanul jos al Necesității. „Ceea ce se naște din trup este trup” și calea oricărei trupuri este moartea și stricăciunea. Noua credință uman-divină din Germania evocă groază și compasiune, ca un spectacol plin de tragedie uimitoare. În ce abis va fi condus acest popor „patetic” de „profeții inexistenței” săi?

În concluzie, trebuie remarcat un motiv general, care răsună în toate mărturiile creștinilor pe care le-am citat. Aceasta este o chemare la pocăință. Atât Papa Pius al XI-lea, cât și Arhiepiscopul de Canterbury, precum și șefii bisericilor protestante și membrii Conferinței de la Oxford cheamă lumea creștină să-și recunoască vinovăția și responsabilitatea față de marea răului care se revarsă peste lume . Creștinii poartă vina pentru faptul că multă vreme în Europa, în locul „chrétienté”, s-au format goluri căscate, în care forțele malefice s-au revărsat în fața ochilor noștri. Așa-zisa lume creștină a fost de-creștinizată de multă vreme, iar creștinii sunt de vină că nu au văzut asta sau că nu vor să-l vadă. Necredința, lipsa de credință, indiferența și lașitatea creștinilor, care prea des au uitat de natura conciliară și socială a creștinismului, au lăsat lumea să zacă în rău. Neluminat de spirit, nesfințit prin credința în Dumnezeu, pământul a căzut sub puterea elementelor demonice. Duhul Pământului s-a răzvrătit împotriva Duhului Sfânt și a sângelui necurat al fiilor oamenilor împotriva Sângelui Preacurat al Mântuitorului. Într-o întâlnire a bisericii din Londra, pe 14 noiembrie 1938, Arhiepiscopul de Canterbury s-a adresat credincioșilor cu următoarele cuvinte:

„Să ne rugăm Domnului să ne trimită duhul puterii Sale pentru a birui duhul răului care domnește acum printre oameni. Și să ne pocăim înaintea Lui, căci și țara noastră își poartă partea de vinovăție în acest triumf al răului pe pământ. Să ne rugăm ca Domnul să reînnoiască credința, zelul și curajul poporului Său, ca Biserica Sa să se ridice în acest ceas al încercărilor... Cu simțul deplinei răspunderi, să ne dăm întreaga viață slujirii lui Hristos Dumnezeul nostru și Împărăția Sa”.

K. Mochulsky.
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MISTERUL NOPTII GETSMANI

„Iată glasul unuia care strigă în pustie”...

Paginile Evangheliei, dedicate dorințelor din Ghetsimani ale lui Hristos, cuceresc sufletul cu frumusețea lor tragică, dar semnificația lor psihologică interioară pentru mulți cititori rămâne complet întunecată și de neînțeles. Motivul principal și destul de valid pentru neînțelegerea noastră aproape universală constă, desigur, în primul rând în exclusivitatea experiențelor spirituale ale lui Hristos: la urma urmei, ne putem imagina clar și clar doar ceea ce am experimentat din experiența personală. În acest sens, înțelepții hinduși, nu fără vreun motiv, spun că o persoană asimilează din afară - din cărți, lecții, conversații, predici etc. - doar ceea ce s-a maturizat deja în interiorul său și tot ceea ce nu s-a maturizat încă în el propriul său suflet, rămâne pentru el inaccesibil înțelepciunii citite, dar neînțelese cărților, conversațiilor și instrucțiunilor. Pentru a înțelege durerile Ghetsimani în toată plinătatea și profunzimea lor, trebuie să experimentați personal ceea ce a experimentat Hristos - să aduceți în lume un nou Adevăr atotcuprinzător, să vă îmbinați inseparabil cu el cu întreaga voastră personalitate și, în ultimul minut din viața ta să simți că asta este luminos! adevărul, care ar trebui să spiritualizeze lumea, a rămas complet străin și de neînțeles pentru toată omenirea vie... Dar cine dintre noi, oameni obișnuiți și obișnuiți, a experimentat, cine ar putea experimenta așa ceva?

Absolut nimeni! Prin urmare, lucrul cel mai important și esențial din tragedia maiestuoasă a nopții Ghetsimani, care nu se încadrează în experiența noastră personală, nu se potrivește în înțelegerea noastră a întregului moment. Mai mult, neputând să se ridice cu sufletul la experiențele înalte ale Omului-Dumnezeu, mulți le interpretează involuntar și în felul lor, conform celor pământești și firești, în același timp, le dăruiesc.
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cu totul alt sens. Întrucât toți oamenii pământești, la fel ca strămoșii lor zoologici, caută cu lăcomie plăcerea și evită cu timiditate suferința, atunci, judecând după lucrurile pământești, marea majoritate și rugăciunea pentru pahar sunt înclinate să explice frica lui Hristos înaintea suferințelor care Îi stau înainte. Iubitorii de literatură bisericească își amintesc de rugăciunea lui Ignatie, purtătorul de Dumnezeu, care nu s-a sfiit de suferință, ci L-a implorat cu patimă pe Domnul să-i trimită cel mai mare chin, pentru ca măcar în martiriu să devină asemenea Preaiubitului și să se apropie duhovnicește de El. . Comparând rugăciunea lui Ignatie pentru chin cu rugăciunea lui Hristos din Ghetsimani, începi involuntar să ghicești că ea adăpostește un alt sens interior și deloc o frică lașă de durere fizică - altfel ar trebui să recunoști că Ignatie, însetat de tortură și chin, în extazul lui moral ca b m-aș fi urcat deasupra lui Hristos însuși, care se roagă ca paharul amar să treacă din gura Lui. Absurdul acestei concluzii face să se gândească mai profund la psihologia nopții Ghetsimani și să simtă mai clar că sensul viu, atotcuprinzător și iluminator mondial al creștinismului, care ridică persoana spirituală deasupra bucuriilor și greutăților fizice, a animalului. lumea, nu poate fi în niciun fel redusă la o sete frenetică de auto-tortură corporală, în care cineva își găsește satisfacția cu misticismul indian și persan. În întunericul nopții Ghetsimani, s-au rezolvat alte probleme, mai profunde, ale spiritului, la fel de îndepărtate atât de setea extatică de suferință, cât și de frica lașă de suferință. În comparație cu ei, devine evident că impulsul lui Ignatiev la martiriul voluntar este doar un protest moral al spiritului uman împotriva sclaviei animalelor în fața corpului său fizic, doar eliberarea de lanțurile grele ale dependenței umilitoare de natura noastră fizică animală, dar nu completă încă. contopirea e , cu o gândire și o voință centrale care creează pacea - adică doar o condiție preliminară pentru pătrunderea adevărului viu atotcuprinzător al creștinismului, dar în niciun caz încă o înțelegere interioară a acestuia în toată plinătatea și profunzimea sa nemărginită. .

Rugăciunile interioare, aria psihică sau orizontul lâncerii Ghetsimani a lui Hristos sunt nemăsurat mai largi și mai adânci decât pregătirea eroică a lui Ignatie de a accepta chinurile crucii. Prezentarea copleșitoare a deznodământului tragic apropiat, moartea personală iminentă pentru predica luminoasă, este agravată în inima îndurerată a Mântuitorului cu o conștiință insuportabil de dureroasă că cuvântul său luminos nu a luminat un singur suflet uman și a sunat complet pe pământ.
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fără urmă, fără a lăsa rezonanță nici în inimile, nici în viața oamenilor. Adevărat, multe mulțimi de cei care au crezut și tânjeau după un miracol L-au urmat. Dar poate spectacolul miracolelor să recreeze suflete întunecate, încă pe jumătate animale și să le facă divin-umane? Mulțimea sălbatică este pentru o clipă uimită de minune, cade cu fața cu fața în fața celui care a creat-o, dar în interior rămâne aceeași ca a fost - întunecată, lacomă și infinit de prădătoare. Chiar și văzându-l pe Lazăr înviat din duhoarea decăderii, ea însăși nu a înviat din punct de vedere spiritual, nu s-a smuls din praf și decădere, nu și-a lepădat puterea ei corupătoare pernicioasă din suflet și încă continuă să trăiască în deșertăciunea ei fantomatică. iluzii senzuale, umplând complet întregul câmp al viziunii ei spirituale, lăcomia, aspirațiile și pofta ei de trecător, muritor și perisabil. La urma urmei, nici unul, nici unul dintre acești adepți întunecați nu înțelege esența spirituală a vieții lor fizice și Unitatea ei inseparabilă, internă, succesivă, în corpurile separate fizic ale tuturor celor vii și morților. Întunecată în însăși închinarea sa, mulțimea nu vede lumina învățăturii pe care a acceptat-o și își calcă cu blasfemie Adevărul divin în construcția sălbatică-bestială a vieții sale. Și în credință, și în necredință, și în dragoste și ură, este întunecat și sălbatic, superficial și neclintit, schimbător și înșelător. Acum se închină și într-un minut își va trăda dușmanii sau va arunca cu pietre în el. Astăzi L-a întâmpinat pe Hristos cu strigăte entuziaste: „Ossanna!” Mâine va striga în nebunie: „Răstignește-L!”

Cu privirea Sa atotvăzătoare, pătrunzând în vălul viitorului, El a văzut deja evenimentele ce se vineau și cu lacrimi amare a plâns păcatul negru al uciderii lui Dumnezeu, care, mâine, cu toată greutatea lui nemăsurată, va cădea asupra conștiinței naștelui Său. poporul israelit.

■ Bucurie și mângâiere incomparabil mai strălucitoare decât vuietul de primire al mulțimii nenumărate care L-a întâlnit pe străzile Ierusalimului, dă-I doisprezece ucenici. Ei Îl urmează pretutindeni și se așteaptă cu nerăbdare de fiecare cuvânt al Lui. Sufletele lor sunt deschise la perceperea Adevărului, vor cu pasiune să-l înțeleagă, dar ce trăiește în inimile lor când se ceartă cu aprigă între ei despre cine va sta de-a dreapta Învățătorului în Împărăția lui Dumnezeu? Și în ele respiră și se unduiește indestructibilul Abis al Întunericului! Unul dintre ei Îl va trăda astăzi pentru treizeci de arginți. Celălalt, cel mai credincios, își va lepăda de trei ori mentorul din frică lașă pentru viața lui, când Îl va vedea nu domnind în strălucirea de aur a slavei lui Dumnezeu, ci învins, bătut, însângerat.
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nym și scuipă peste. Nu, și nu au primit Duhul Viu și au rămas, ca toți ceilalți, sclavi ai trupurilor lor, sclavi ai sentimentelor lor animale de jos și lăcomiei. Astăzi El le-a cerut să rămână treji, pentru ca, prin participarea lor, să uşureze chinul de a prevedea reproşul de mâine, să întărească moral pe cei condamnaţi în momentul dificil al ultimului test muritor. El a cerut să-l sprijine, să nu-L lase singur în mare suferință. Si ce? S-a întors la ei de trei ori și i-a găsit dormind de trei ori!.. A trebuit să suporte singur toată greutatea coroanei de spini, cu puterea lui personală, fără nici un sprijin din partea altor oameni, căci în toată omenirea locuiește pe pământ, printre nenumărată masă de oameni care trăiesc în orașe și selah, nu există nicio persoană care să accepte în mintea și în inima lui Adevărul învățăturii Sale.

Da, El este „glasul celui care strigă în pustie”, așa cum a spus Ioan înainte de a fi botezat în Iordan!... Dar de ce atunci toate aceste suferințe, toate aceste umilințe și scuipi, această moarte pe cruce, acest martiriu fără rod, moral și fizic? „Da, sufla-mi cupa asta! - El șoptește blând și rugător, cu buzele palide și amorțite, într-o slăbiciune muritoare, în fața destinului care Îl așteaptă mâine, spiritual, în previziunea Sa profetică, trăind deja în orele meditației Ghetsimani toată durerea și groaza viitoarei Golgote. El se roagă ca paharul amar să treacă pe lângă El, dar în înțelegerea Sa cea mai profetică, El bea deja din el amărăciunea insuportabilă a respingerii Sale divine a întregii lumi omenești, El, Fiul Omului, condamnat să vadă și să simtă cu Sale. proprii ochi bestialitatea infinită și indestructibilă a acestei umanități!

De ce Te-a trimis Tatăl Ceresc pe pământ chiar acum, când umanitatea pe care o salvezi nu poate încă percepe Adevărul Divin adus de Tine și Te-a răsplătit pentru el cu scuipat și pedeapsă crudă? De ce Venirea Ta nu a fost amânată câteva milenii mai târziu, când întunericul etern al sentimentului și atitudinii primitive a animalelor s-a slăbit și s-a subțiat în sufletele care au început să vadă limpede, când minciuna stupidă a înțelegerii trupești a vieții s-a cutremurat în mii de conștiințe separate de senzația dureroasă a contradicțiilor ei interne, conștiința aiurea ofensatoare a plăcerii de sine oarbe de moment – și când ar putea Cuvântul Tău care luminează viața să găsească un ecou viu în milioane de inimi vii? Ce ar putea fi mai greu pentru Fiul Omului, iluminat spiritual decât acesta, care ucide toate forțele sufletului, singurătatea fără speranță a noii creatori...

39

Biblioteca „Runivers”

mâncat, ce conștiință ucigașă că Adevărul adus de Tine, atât de necesar vieții și mântuirii lumii, este străin tuturor și nu este nevoie de nimeni, iar Tu însuți ești doar un călcător vătămător al lumii, durabil pentru mulți. milenii, somn mort și pace publică, un vagabond fără adăpost care stăpânește yki Vor distruge ei această lume printr-o execuție rușinoasă împreună cu criminali, hoți și hoți? Nu, nu de suferințele fizice chinuitoare se temea Hristos, sortit chinurilor muritoare, ci de inutilitatea chinuitoare a acestor suferințe, de deplina inutilitate a jertfei Sale pentru lumea păcătoasă. El a fost chinuit și copleșit în tăcerea Grădinii Ghetsimani de conștiința îndurerată că Revelația Divină care a răsunat în sufletul Său a fost respinsă de toată omenirea. Aceasta este amărăciunea cu adevărat fără fund și fără margini a acestei nopți singuratice a Ghetsimani! În esență, aceasta este amărăciunea întregii istorii a lumii, a întregii existențe umane. Dar numai Hristos putea simți asta în întreaga lume și, prin urmare, trebuia să rămână atât de deznădăjduit de singur, atât de înstrăinat de toată omenirea vie în dureroasa sa durere, căci, ca atunci, atâtea secole mai târziu, nimeni, nimeni dintre oamenii care trăiau. numai prin ei înșiși, prin personalitatea lui, prin trupul său sortit decăderii, prin interesele și faptele sale efemere, nu putea înțelege, nu putea să conțină în suflet marea, suprapersonală, întristată lume a Fiului Omului.

Suferința apăsătoare a gândurilor singuratice ale tuturor celor Părăsiți era în conștiință: „Acum a venit ceasul morții în numele Adevărului, pe care îl aduc oamenilor și îl iau cu mine, nesimțit de niciunul. suflet viu pe pământ”... Mâhnirea Ghetsimani este întristarea pentru propria neputință de a uni lumea cu lumina care strălucește în inima Ta, aceasta este groaza înfiorătoare a sufletului în fața puterii irezistibile a întunericului care domnește în toate mințile omenești, aceasta este ultima disperare a celui care a adus mântuirea pentru lumea întunecată care a respins mântuirea. La asta se referă cuvintele greșit înțelese de lume: „Să treacă de la Mine acest pahar!”...

Chiar și cel mai gutural raționament nu ar trebui să uite că execuția de mâine a lui Hristos a fost în același timp o condamnare la moarte pronunțată de evreii săi nativi la învățăturile Sale nemuritoare, un act formal de respingere sângeroasă și răzbunătoare de către poporul ales a Adevărului ascuns adus. pentru mântuirea lumii, fără de care toată viața umană se transformă în groază fără speranță, în tărâmul întunecat al morții, în duhoarea și decăderea veșnică. Impulsul lui Ignatie, purtătorul de Dumnezeu către coroana de spini, este uimitor de înalt și de eroic, dar încă nu depășește limitele aspirațiilor personale.
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și pofticiosul Ignatie, în timp ce slăbirea lui Hristos din Ghetsimani cuprinde întreaga istorie a lumii și stă în centrul destinelor viitoare ale lumii, pentru că toată noaptea aceea și chiar în rugăciunea pentru potir Hristos a fost chinuit de tragedia uriașă a lumii. viața, și-a întunecat păcatul teribil al iminentului deicid. Viața și moartea Sa nu au rămas în cadrul îngust al personalității Sale, ci au devenit piatra de temelie a oricărei dezvoltări spirituale ulterioare, a întregii vieți viitoare a rasei umane. Semnificația și influența universală, eficiența universală a suferințelor și revelațiilor lui Hristos le face incomparabile cu orice inspirație și faptă omenească, dar acest sens ascuns al creștinismului ni se dezvăluie doar în cursul general al istoriei lumii.

Tocmai pentru că vocea care proclama adevărul real al existenței lumii a răsunat și a răsunat în lume, ca o „voce care strigă în pustie”, care a primit botezul în apă de la Ioan pe Iordan, a trebuit fără greș să accepte botezul sângeros pe Golgo de la răul Keapha ѳѣ. Groaza este că toți oamenii și din toate epocile, prin natura lor bestială, sunt complici voiți sau involuntar ai acestei lumi păcatul și crima: toți cei care în conștiința sa umană de sine s-au ridicat deja deasupra instinctelor întunecate ale animalelor cu patru picioare și continuă. a rămâne în viața lui umană în întregime sub puterea acelorași instincte animale, astfel îl ucide pe Dumnezeul viu atât în sine, cât și în lumea din jurul lui, îl răstignește pe Hristos în inima lui întunecată. În această contradicție interioară dintre umanitate și bestialitate se află esența păcatului și a păcătoșeniei: cine se naște om nu îndrăznește să trăiască ca un animal. Creștinismul este chemat să omoare fiara din om, din această cauză fiara care trăiește în sufletul omului trebuie să-l omoare fără greș atât pe Hristos, cât și pe creștinismul. Înainte de a ne uni cu conștiința noastră umană activă la învierea spirituală în lumina învățăturilor lui Hristos, ni s-a alăturat, la urma urmei, puterea pasivă, dar infinit de puternică a instinctelor noastre animale de bază, cu tot psihicul nostru zoologic cu patru picioare până la capăt. întunericul ѣ, deicidul și călcarea în picioare a lui Dumnezeu. Doar întunericul irezistibil al animalității elementare, primordiale din om, înțeleasă de obicei ca păcătoșenia lui înnăscută, a făcut ca execuția Mântuitorului pe Golgota să fie inevitabilă din punct de vedere logic. Noi am fost cei care aveam nevoie de moartea Lui pe cruce, căci în întunericul și prostia noastră bestială nu puteam decât să acceptăm mântuirea de la Hristosul Răstignit și Înviat. Prin urmare, în execuția sa așteptată, El a plâns nu moartea lui personală, ci a noastră generală - cel mai mare păcat al
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revelația divină trimisă lui de lume - și tocmai în conștiința apăsătoare a acestei respingeri universale, atot-umane de atunci, a pândit durerea cea mai chinuitoare a chinurilor Ghetsimani și Golgota.

Era necesar ca această apostazie universală pe crucea lui Golgoș: a ucenicilor devotați, a unei mulțimi entuziaști și a întregii lumi vii, să fie completată și de apostazia Tatălui Ceresc, care i-a trădat celor pământești pe cei mai iubiți și mai frumoși dintre fii săi. fiară cu două picioare pentru călcare și moarte. Auzi cât de jalnic și de reproș sună aceste cuvinte stinse, aproape tăcute:

„Tată, de ce m-ai părăsit?!...

Logica crudă a existenței cosmice nu cunoaște milă și, pentru a o implanta în inimile oamenilor, este forțată să fie fără milă crudă față de Cel care a fost chemat să semene semințele iubirii, milei și compasiunii în inimile celor patru. -animale cu picioare. Plin de iubire și iertare, El se înclină cu smerenie în fața celui mai înalt gând care îmbrățișează lumea Capul Lui, exprimat prin spini ascuțiți, și șoptește în liniște:

-Facu-se voia Ta!

Cel trimis să salveze lumea trebuia să experimenteze și să conțină în sine plinătatea morții, toată oroarea dispariției fără rod și fără urmă a personalității sale, toată nefondul morții și anihilării, astfel încât chiar în ziua morții, în desăvârșirea completă a morții și transformarea în „nimic” absolut pentru a găsi pentru el și pentru toți oamenii strălucirea nestingherită a Eternității. În înțelegerea noastră senzuală îngustă și limitată, contrariile se exclud în mod logic unul pe celălalt, dar în existența cosmică, în viața reală a lumii, ele coexistă perfect și se combină și chiar urmează logic una de alta: numai scuipând și răstignind pe Hristos, lumea. putea simți măreția lui Scuipat și Răstignit și să se închine în fața Lui spiritual. Prin urmare, Fiul Omului s-a putut ridica într-adevăr deasupra a tot ceea ce este pământesc numai în rușinea umilințelor pământești, iar bucuria și fericirea nemărginită a jertfei de sine pentru aceasta, înfundată în întunericul și răutatea pre-veșnică, umanitatea, El a putut găsi numai în chinurile suferințelor muritoare, acceptate din mâinile conducătorilor pământului. Toată învățătura Lui ne dezvăluie adevărul invers, feedback-ul acelorași contrarii: la fel cum pentru El în chinurile morții s-a ascuns sursa fericirii fără sfârșit și a vieții veșnice, tot așa suntem în ajutorul și autoafirmarea furioasă a măreției noastre efemere. , propria noastră persoană și în găsim mulțumirea de sine în plăcerile de moment ale animalelor noastre
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în cele din urmă, doar autodistrugerea fizică și spirituală completă, moarte fără urme în duhoare și decădere... Clarificarea conexiunii interioare misterioase și întrepătrunderea acestor antiteze de bază ale ființei și sufletului lui Hristos lânceau în umbra groasă a Grădina Ghetsimani în această noapte grea, care a fost ajunul celei mai mari tragedii mondiale dii și începutul viitoarei renașteri a omenirii.

Hippolyte Hofstetter.

Salonic. Sf. Thermopylon, 64.
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IDEEA PRINCIPALĂ A FILOZOFIEI LUI LEV ȘHESTOV

Deja de mai multe ori în paginile Căii am scris despre Lev Shestov. Dar acum este nevoie să vorbim diferit despre el și să-i onorăm memoria. Lev Shestov a fost un filozof care a filosofat din toată ființa sa, pentru care filosofia nu era o specialitate academică, ci o chestiune de viață și de moarte. Era dintr-un gând. Și izbitoare a fost independența lui față de curentele din jur. Îl căuta pe Dumnezeu, căuta eliberarea omului de puterea necesității. Și asta era problema lui personală. Filosofia lui a aparținut tipului de filosofie existențială, adică nu a obiectivat procesul cunoașterii, nu a smuls-o de subiectul cunoașterii, a legat-o de destinul integral al omului. Filosofia existențială înseamnă amintirea existențialității unui subiect filosofizant care pune experiență existențială în filosofia sa. Acest tip de filozofie presupune că misterul ființei este de înțeles doar în existența umană. Pentru Lev Shestov, tragedia umană, ororile și „suferințele vieții umane, experiența lipsei de speranță, au fost sursa filozofiei. Nu este nevoie să exagerăm noutatea a ceea ce se numește acum filozofie existențială, datorită unora dintre curentele filozofiei germane moderne. Acest element a fost prezent la toti filozofii autentici si semnificativi.Spinoza a filosofat prin metode geometrice iar filosofia sa poate da impresia unei filozofii obiective reci. Dar cunoașterea filozofică era pentru el o chestiune de mântuire, iar amor Dei intelectualis nu aparține deloc adevărurilor obiective asemănătoare științei. Apropo, atitudinea lui L. Shestov față de Spinoza a fost foarte interesantă. Spinoza a fost dușmanul său, alături de care a ® toată viața
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luptat ca o ispită. Spinoza este reprezentantul rațiunii umane, distrugătorul revelației. Și, în același timp, L. Shestov era foarte îndrăgostit de Spinoza, și-a amintit constant de el, l-a citat adesea. În ultimii ani, L. Shestov a avut o întâlnire foarte semnificativă cu Kierkegaardt. Nu o citise niciodată înainte, o știa doar din auzite și nu poate fi vorba de influența lui Kierkegaardt asupra gândirii sale. Când a citit-o, a fost profund mișcat, șocat de apropierea lui Kierkegaardt de tema principală a vieții sale. Și l-a numărat pe Kierkegaardt printre eroii săi. Eroii săi au fost Nietzsche, Dostoievski, Luther, Pascal și eroii Bibliei - Avraam, Іov, Isaia. La fel ca la Kierkegaardt, tema filozofiei lui L. Shestov era religioasă, la fel ca la Kierkegaardt, Hegel era principalul său dușman. A trecut de la Nietzsche la Biblie. Și s-a îndreptat din ce în ce mai mult către revelația biblică. Conflictul dintre revelația biblică și filosofia greacă a devenit tema principală a reflecțiilor sale.

L. Shestov a subordonat temei principale a vieții sale tot ceea ce a gândit, a spus și a scris. Putea să privească lumea, să facă evaluări ale gândurilor altora exclusiv din cadrul propriului subiect, a raportat totul la ea și a împărțit lumea în raport cu acest subiect. A fost șocat de acest subiect. Cum să-l formulezi? A fost șocat de puterea necesității asupra vieții umane, care dă naștere ororilor vieții. Nu era interesat de formele brute ale necesității, ci de formele rafinate. Puterea necesității inevitabile a fost idealizată de filozofi ca rațiune și moralitate, ca adevăruri evidente și obligatorii. Necesitatea este generată de cunoaștere. L. Shestov este complet captat de ideea că căderea în păcat este legată de cunoaștere, de cunoașterea binelui și a răului. Omul a încetat să se hrănească cu copacul, viața și a început să se hrănească cu arborele cunoașterii. Iar L. Shestov luptă împotriva puterii cunoașterii, care supune omul legii, în numele eliberării vieții. Acesta este un impuls pasional către paradis, către o viață paradisiacă liberă. Dar paradisul se realizează prin agravarea conflictului, prin dizarmonie și deznădejde. L. Shestov, în esență, nu este deloc împotriva cunoașterii științifice, nici împotriva rațiunii în viața de zi cu zi. Nu asta era problema lui. El este împotriva pretențiilor științei și rațiunii de a rezolva problema lui Dumnezeu, a eliberării omului de oroarea tragică a sorții omenești, când rațiunea și cunoașterea rațională vor să limiteze posibilitățile. Dumnezeu este în primul rând posibilități nelimitate, aceasta este definiția de bază a lui Dumnezeu. Dumnezeu nu este legat de niciun adevăr necesar. Personalitatea umană este victima necesarului
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adevărul, legea1 a rațiunii și a moralității, o victimă a universalului și obligatoriu.

Tărâmul necesității, domeniul rațiunii: Dumnezeu se opune. Dumnezeu nu este legat de nimic, nu este supus la nimic, totul este posibil pentru Dumnezeu. Aici L. Shestov pune o problemă care încă tulbura filosofia scolastică medievală. Este Dumnezeu supus rațiunii, adevărului și bunătății sau adevărul și bunătatea sunt doar ceea ce gândește Dumnezeu? Primul punct de vedere vine de la Platon; pe el stătea Sfântul Toma d'Aquino. El a apărat al doilea punct de vedere. Duns Scott. Primul punct de vedere este legat de intelectualism, al doilea de voluntarism. L. Shestov este rudă cu Duns Scotus, dar el pune problema mult mai radical. Dacă există un Dumnezeu, atunci toate posibilitățile sunt dezvăluite, atunci adevărurile rațiunii încetează să fie inevitabile și ororile vieții sunt cucerite. Aici atingem cel mai important lucru din tema lui Shestov. Legat de aceasta este acel șoc profund care caracterizează întregul gând al lui Shestov. Poate Dumnezeu să facă ceea ce a fost să devină ceea ce nu a fost? Acest lucru este cel mai de neînțeles pentru minte. Era foarte ușor să-l înțelegi greșit pe L. Shestov. Socrate otrăvit poate fi înviat, cred creștinii, Kierkegaard își poate recupera mireasa, Nietzsche poate fi vindecat de o boală cumplită. L. Shestov deloc, nu asta vrea să spună. Ambii se pot asigura că Socrate nu a fost otrăvit, Kierkegaardt nu și-a pierdut mireasa, Nietzsche nu s-a îmbolnăvit de o boală teribilă. O victorie absolută este posibilă asupra necesității pe care cunoașterea rațională o impune trecutului. L. Shestov era chinuit de inevitabilitatea trecutului, chinuit de oroarea a ceea ce fusese cândva.

Opoziția Ierusalimului și Atenei, opoziția lui Avraam și Iov față de Socrate și Aristotel este legată de aceeași temă a adevărului convingător necesar. Când au încercat să unească rațiunea, descoperită de filozofia greacă, cu revelația, a existat apostazie față de credință, iar acest lucru a fost făcut întotdeauna de teologie. Dumnezeul lui Avraam, Isaac și Iacov a fost înlocuit de Dumnezeul teologilor și filosofilor. Philo a fost primul trădător. Dumnezeu era supus rațiunii, adevărurilor necesare, obligatorii. Atunci Avraam, eroul credinței, a pierit. L. Shestov este foarte aproape de Luther, de mântuirea lui Luther numai prin credință. Eliberarea omului nu poate veni de la sine, ci numai de la Dumnezeu. Dumnezeu este un eliberator. Nu rațiunea, nici morala, nici activitatea umană eliberează, ci credința. Credința semnifică un miracol pentru adevărurile necesare ale minții. Munții se mișcă. Credința cere nebunie. Aceasta este ceea ce spune apostolul Pavel. Vera afirmă
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dă un conflict, un paradox, așa cum îi plăcea lui Kiergegardt să spună. L. Shestov a exprimat cu mare radicalism o problemă cu adevărat existentă și eternă. Natura paradoxală a gândirii, ironia, la care L. Shestov recurgea constant în felul său de a scrie, l-au împiedicat să-l înțeleagă. Uneori era înțeles ca pe dos. Acest lucru s-a întâmplat, de exemplu, cu un gânditor atât de remarcabil ca Unamuno, care era foarte simpatic cu L. Shestov.

Gândirea filozofică a lui L. Shestov s-a întâlnit cu mare dificultate în exprimarea ei, ceea ce a dat naștere la multe neînțelegeri. Dificultatea a fost în inexprimabilitatea în cuvinte a ceea ce L. Shestov a înțeles despre tema principală a vieții sale, inexprimabilitatea lucrului principal. A recurs mai des la forma negativă de exprimare și a avut mai mult succes la ea. Era clar cu ce se lupta. Forma pozitivă de exprimare era mai dificilă. Limbajul uman este prea raționalizat, prea adaptat la gândul deja generat de cădere - cunoașterea binelui și a răului. Gândul lui L. Shestovia, îndreptat împotriva obligatorietăţii universale, a luat involuntar forma obligatorietăţii universale. Și asta a dat o armă ușoară în mâinile criticii. Aici ne confruntăm cu o problemă foarte profundă și puțin studiată a comunicării gândirii creative către altul. Este comunicat cel mai primar și cel mai recent, sau doar cel secundar și cel de tranziție? Această problemă este pusă cu adevărat de filozofia existențială. Pentru ea, aceasta este problema trecerii de la „eu” la „tu” în comunicarea adevărată. Pentru o filozofie care se consideră rațională, această problemă nu pare supărătoare, având în vedere presupunerea unei minți universale. Aceeași minte universală face posibilă o transmitere adecvată a gândirii și cunoștințelor de la unul la altul. Dar, în realitate, mintea este o etapă, de diferite calități și depinde de natura existenței umane, de experiența existențială. Voința determină caracterul minții. Prin urmare, se pune întrebarea despre posibilitatea transmiterii gândirii filosofice nu printr-un concept rațional. Și într-adevăr, conceptele raționale nu stabilesc mesaje de la un k. altcuiva. L. Shestov nu a fost direct interesat de această problemă și nu a scris despre ea, a fost complet absorbit de relația dintre om și Dumnezeu, și nu de relația dintre om și om. Dar filosofia lui pune această problemă foarte ascuțit, el însuși devine o problemă de filozofie. Contradicția lui era că era un filozof, adică un om de gândire și cunoaștere, și cunoștea tragedia existenței umane, negând cunoașterea. A luptat împotriva tiraniei rațiunii,
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împotriva puterii cunoașterii, care alunga o persoană din paradis, pe teritoriul cunoașterii însăși, recurgând la instrumentele minții însăși. Aceasta este dificultatea unei filosofii care vrea să fie existențială. Meritul lui L. Shestov îl văd în agravarea acestei dificultăți.

L. Shestov a luptat pentru individ, pentru unic individual împotriva puterii generalului. Hegel și spiritul universal hegelian erau principalul său dușman. În această luptă, adevărul lui L. Shestov. În această luptă împotriva puterii obligatoriului, el a fost atât de radical încât a considerat ceea ce era adevărat și mântuitor pentru unul neadevăr și nu obligatoriu pentru altul. Practic credea că fiecare persoană are propriul adevăr personal. Dar asta punea aceeași problemă de comunicare. Este posibilă comunicarea între oameni pe baza adevărului revelației, sau această comunicare este posibilă numai pe baza adevărurilor rațiunii adaptate vieții de zi cu zi, pe baza a ceea ce L. Shestov, în urma lui Dostoievski, a numit „totul”?

Până în ultimele zile ale vieții lui Lev Shestov, acesta a avut arsurile, agitația și tensiunea lui Migueli. Yun a arătat victoria spiritului asupra slăbiciunii corpului. Poate că cele mai bune cărți ale sale, Kierkegaard și filozofia existențială și Atena și Ierusalim, o experiență în filosofia religioasă, au fost scrise de el în ultima perioadă a vieții sale. Nu este momentul să critic filozofia (vechiul meu prieten Lev Shestov. Este un singur lucru pe care aș dori să-l spun. Eu simpatizez foarte mult cu problemele lui Lev Shestov și sunt aproape de mine, motivul luptei sale împotriva puterii a „comunului” asupra vieții umane. Dar am fost întotdeauna în dezacord cu el în evaluarea cunoștințelor „Nu o văd ca sursa necesității care cântărește asupra vieții noastre. Numai filosofia existențială poate explica despre ce este vorba. Cărțile lui L. Shestov. ajută la răspunsul la întrebarea fundamentală a existenței umane, ele au o semnificație existențială.

Nikolai Berdiaev.
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DOSTOIEVSKI ȘI BIBLIA

(VECHIUL TESTAMENT)

(Capitol din cartea „Dostoievski și literatura spirituală”)

Vechiul Testament a jucat, fără îndoială, un rol mai slab în opera lui Dostoievski decât Noul Testament; cu toate acestea, nu avea doar un sens frazeologic în viața și opera scriitorului. Prima carte care l-a influențat pe Dostoievski în sens religios a fost cartea lui Iov; i-a zguduit inima, a aprins un foc religios de fantezie și i-a aprins imaginația. În copilărie, și-a închipuit toată bogăția lui Iov, averea lui de cămile, dreptatea și nenorocirea lui. „A fost un om în țara lui Un, spune Zosima-Dostoievski, drept și evlavios” și „Dumnezeu L-a trădat pe cel drept, atât de iubit de El, diavolului, iar diavolul și-a lovit copiii și vitele și i-a împrăștiat. bogăția lui”... Scriitorul descrie cum m-am simțit în tinerețe „apoi surpriză, și confuzie și bucurie. Și atunci cămilele mi-au ocupat atât de mult imaginația, și Satana, care vorbește așa lui Dumnezeu, și Dumnezeu, care a dat pe slujitorul Său la pierzare, și pe slujitorul Său, exclamând: „Binecuvântează numele Tău, în ciuda faptului că mă vei executa”.

Și la o vârstă matură, scriitorul a fost și mai atins de cartea despre îndelungul răbdare Iov și nu a fost singura. Dostoievski a arătat deja în tinerețe interes pentru Biblie. Fiind în închisoare, îl roagă pe fratele Mihai să-i trimită „Biblia – ambele testamente”, dorește să compare traducerea slavonă bisericească și cea franceză pentru acuratețea sensului. Si in; închisoare, până când cartea i-a fost furată, artistul a avut ocazia să citească și să se uite prin propria biblie. Unele indicii și o serie de citate (vezi mai jos) indică faptul că Biblia, adică Vechiul Testament, a fost subiectul unei atenții constante a scriitorului. Pe lângă înțelepciunea multor vorbe și esența inspirată divin a doctrinei lui Dumnezeu și a lumii, cred că există trei
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părți ale Bibliei au atras atenția scriitorului: relația dintre drepturile omului și puterea lui Dumnezeu (cartea lui Iov), Doxologia lui Dumnezeu (Psalmi) și latura intriga-didactică (Cartea Genezei, Estera, Iona etc. ).

Biblia, și în special Vechiul Testament al lui Dumnezeu, sunt inspirate. Artistul exprimă acest gând în felul său, și cumva mai ales, în Jurnalul unui scriitor (1876, III), vorbind despre „biserica ateilor”, în engleză, unde se citește și se sărută „cartea sfântă”. „De ce sărută ei Biblia, ascultă cu evlavie citirea ei și plâng pentru ea? Și apoi, după ce L-au respins pe Dumnezeu, s-au închinat în fața „Umanității”... Și ce a fost mai drag omenirii decât această carte ovală în decursul atâtor secole? Ei se închină acum în fața ei pentru dragostea ei pentru omenire și pentru dragostea omenirii pentru ea. A fost bună cu el de atâtea secole, a strălucit asupra lui ca soarele, a vărsat putere și viață asupra lui. Dostoievski compară în continuare „biserica ateilor” cu cuvintele lui Versilov din „mărturisirea” sa despre caracterul pașnic, iubitor, al sfârșitului erei fără Dumnezeu înainte de sfârșitul întregii căi pământești a omenirii. „Shudstvo aici este în adorație și dragoste pentru obiectul credinței anterioare. Dar însuși scriitorul este convins că Biblia este o carte veșnică, o carte de cărți, o sursă de putere și de viață. Nu există ateism pur în lume, nu există indiferență reală față de Biblie, față de credință, dar oamenii profundi au o perioadă de lentă dispariție spirituală, de îndată ce credința, izvorul vieții, se pierde. Dostoievski se caracterizează și prin excluderea completă din umanitate a și mai numeroasei sale părți necreștine - parcă nu ar exista. Dar, în primul rând, în gândurile scriitorului despre umanitate și drumul său istoric, suntem opriți de tendința dezvăluită cu accent de interpretare religioasă a tuturor problemelor. Omul a fost creat de Dumnezeu „după chipul și asemănarea Sa”, F. Dostoievski urmează și crede pe deplin această învățătură biblică. Cum a creat Dumnezeu omul? Pe parcursul mai multor secole, într-un proces îndelungat de dezvoltare evolutivă a ființelor terestre, producându-l dintr-un animal sau creând în mod liber o nouă esență? Toate acestea, spune scriitorul, nu le știm; Teoriile lui Darwin și altele ca el, evoluționiste, sunt încă doar ipoteze geniale. Și cel mai important, ele nu schimbă esența problemei; dezvoltarea evolutivă, împingerea, cauza principală etc. este Dumnezeu. „Biblia nu explică deloc cum l-a modelat Dumnezeu din lut, l-a luat de pe pământ”, remarcă Dostoievski în 1876 despre învățătura biblică despre conștiința umană în lumina noilor teorii. Ideea principală a scriitorului este subliniată de el de mai multe ori: indiferent cum este creată o persoană, el -
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o creație a lui Dumnezeu, o particulă divină este încorporată în ea, un principiu spiritual nemuritor, un sine superior, indestructibil de moarte, este purtătorul luminii conștiinței. Dumnezeu l-a creat pe om și „a suflat în el suflarea vieții*),” spune scriitorul, amintind de Cartea Genezei, și deși „păcatele omului se pot transforma înapoi în vite”, dar aceasta este și o manifestare a aceleiași sale spirituale, natura liberă, liberă în bine și în rău

Prima experiență a libertății simbolice și, împreună cu sensul istoric și filosofic al libertății, este observată încă de la primii pași ai vieții conștiente a unei persoane. Dorința de a cunoaște și Binele și Răul, de a deveni „ca Bozi”**) duce la căderea oamenilor. Toți adulții poartă în sine păcatele strămoșilor lor și ei înșiși își urmează propriul drum, spune Dostoievski pe buzele lui Ivan Karamazov. Utopia, o încercare a rațiunii și numai a forțelor umane de a doborî împărăția lui Dumnezeu pe pământ, a fost reflectată în relatarea biblică despre pandemoniul Babilonului. Oamenii aspirau să ajungă pe cer cu credit, să creeze un oraș și un turn care să atingă cerul însuși ***); „Nici nu doreau să realizeze divinul cu ajutorul pământescului și au fost pedepsiți de confuzia limbilor. Indicii ale unei astfel de înțelegeri sunt împrăștiate în lucrările lui Dostoievski și, se pare, pandemoniul babilonian a fost sugerat în „poemul” lui Stepan Trofimovici menționat în „Demonii”. Orice încercare de „așezare pe pământ” prin „respingându-L pe Dumnezeu” se termină tragic, pentru că omenirea nu se poate rupe de „Sursa vieții și a puterii”.

Înțelegerea Bibliei ia oferit lui Dostoievski sprijin pentru judecăți despre socialism, despre catolicism, despre utopia unui „paradis pământesc” fără Dumnezeu. Dumnezeu a pus o parte din Sine într-o persoană și doar „devenind ca Dumnezeu”, apropiindu-se de El. Hristos este scopul omenirii și al existenței sale pământești, a învățat artistul. Dar, pe lângă întrebările despre originea și scopul vieții, Biblia și interpretarea ei s-au reflectat și în problemele neprihănirii, păcatului, răzbunării și semnificației suferinței umane.

Oamenii din viața unei adevărate societăți, impregnați de spiritul creștinismului, nu ar avea dreptul să condamne și să pedepsească cu condamnarea păcatului, a faptei rele a unei persoane. Oamenii nu sunt (dau de Dumnezeu dreptul de condamnare, ci puterea iertării iubitoare. Scriitorul revine la această problemă de mai multe ori, iar această problemă este cel mai interesant pusă și rezolvată în Jurnalul scriitorului. zicala lui Dostoievski: „Anna Karenina” de L. Tolstoi este un fapt de o semnificație deosebită”, un roman al unuia dintre” profesorii noștri

*) Carte. Gen. cap. II, 7, cf. acolo, cap. I, 26-27.

**) Carte. Gen. III, 5. - Op. Ivan Karamazov, fără referire la Biblie.

***) Gen. X'I, 4, sl.
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geluri”. Aceasta (o lucrare care „s-ar putea să răspundă pentru noi în Europa”; în opinia sa, această carte constituie deja „cuvântul nostru nou” național. De ce este așa? Pentru că în „Anna Karenina” se realizează o privire asupra vinovăției și criminalității umane. " Spre deosebire de viziunea raționalistă a Europei, unde criminalitatea este pedepsită legal și se visează că eliminarea sărăciei și organizarea muncii vor salva umanitatea de crimă, deoarece criminalitatea este o abatere de la normalitate și norme, legea "Tolstoi arată". la lucrurile altfel. Nu este de acord cu „medicii socialiști”, vede profunzimea, înrădăcinarea în baza structurii mondiale a manifestărilor existente ale Răului. Tolstoi, după Dostoievski, arată eternitatea existenței Răului. și păcătoșenia în sufletul omului, la legi speciale, Artistul interpretează în felul său celebra epigrafă: „Răzbunarea este a mea și voi răsplăti” *) înseamnă că numai Dumnezeu are dreptul la răzbunare, căci „El singur cunoaște secretul”. a acestei lumi și soarta finală a omului”. Omul să-și amintească că și el este un păcătos și greșește, predispus la eroare, iar judecătorul însuși trebuie să-și amintească că adevărata și singura cale adevărată este calea Milei și Iubirii... și poate „va exclama cu frică. și nedumerire: „nu, răzbunarea nu este întotdeauna a mea și nu voi plăti întotdeauna”, notează scriitorul.

Dacă ne întoarcem la textul biblic, vom citi de două ori versetul amintit: o dată în Vechiul **) și o dată în Noul Testament ***). În ambele cazuri, este ușor de descoperit că sensul versetului „Răzbunare pentru mine și Az voodamgy” luat în sine și versetele adiacente acestuia, nici în Vechiul și nici în Noul Testament Volga, nu dă dreptul la interpretează-le în spiritul lui Dostoievski, cu atât mai mult cu cât și traducerea în (slavona bisericească nu este în întregime exactă. După cum vom vedea mai jos, Dostoievski, în modul de interpretare a sensului Sfintei Scripturi, se alătură spiritului interpretării simbolice). , un creator tipic al căruia în antichitate era Origen.

În istoria interpretării și abordării Bibliei în literatura de specialitate teologică, filozofică și de ficțiune, observăm practic două școli, două curente: prima încearcă să găsească sensul literal, să restabilească textul original exact, iar al doilea caută. pentru un simbol ascuns.

*) Anna Karenina, partea Î.

**) Deut. XXP, 35-36.

***) Ate, la Evrei, X, 30, urm.
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la, „se străduiește la spiritul Scripturii”. Dostoievski este în întregime adiacent celei de-a doua direcții. Biblia vorbește clar despre răzbunarea lui Dumnezeu pentru păcate, există clar cuvinte de amenințare cu pedeapsă pentru încălcarea legământului, Dostoievski încearcă să sublinieze cuvintele Az. Tolstoi înțelege textul Bibliei în. spiritul Vechiului Testament, în formele legii lui Moise. Dacă încalci Legea Divină, dacă mergi pe calea satisfacerii demonului pasiunii, atunci vei primi o răsplată pentru faptele tale. Dostoievski, care s-a răzvrătit împotriva învățăturilor lui L. Tolstoi despre nerezistența la Rău (cu forța, el încearcă în toate felurile posibile să interpreteze în felul său, poate, conform Evangheliei Noului Testament, textul Bibliei , epigraful și însuși sensul romanului.El învață: nu te răzbuna și nu arunca cu piatra într-un păcătos, căci și voi sunteți păcătoși (proiect pentru „Netochka Nezvanova”), lăsați răzbunarea lui Dumnezeu („Anna Karenina „)... Când Domnul va judeca pe poporul Său, El va avea milă de slujitorii Săi, căci va vedea că li s-a slăbit mâna, și nu a fost nici rob, nici slobod... Ocid și dau vie, lovesc și Eu vindec; și nimeni nu poate izbăvi din mâna Mea "***).

Cealaltă parte a relației nu mai dintre om și om, ci dintre Dumnezeu și om este atinsă de scriitor în interpretarea sa a Cărții lui Iov. Această carte l-a entuziasmat întotdeauna într-un mod special. El însuși – „îndelungul răbdător Iov al literaturii ruse profund îndurerate și suferinde”, el căuta sprijin, mângâiere și îndreptățire într-o carte despre viața, chinul și bucuria unui soț evlavios din „țara lui Un”. De multe ori artistul s-a gândit la cauza, sensul și semnificația suferinței umane, dar a fost afectat mai ales, bineînțeles, de suferința copilului și a celor drepți, căci amândoi sunt suferinzi nevinovați sau nevinovați. Întrebarea „de ce suferă binele și de ce prosperă răul” a fost numită în timpurile moderne de G. Heine „întrebarea blestemată”. O încercare de a rezolva această problemă a fost făcută de Dostoievski în modul cel mai detaliat, în „Frații Karamazov” într-un experiment de interpretare a cărții lui Iov. Nu întâmplător el (când citea cartea lui Iov în epoca scrierii „Adolescentul”) a fost atât de iritat de „remarcile vulgare ale traducătorului”; și în același timp Dostoievski spune că, datorită citirii Bibliei, era atunci „aproape fericit”. În viziunea artistului asupra cărții lui Iov, în primul rând, ar trebui să subliniem o încercare de stilizare particulară a acesteia. Sunt strofe din plângerile disperate ale lui Iov către prieteni, toate strigătele către Dumnezeu, epuizate sub povara chinului și suferinței euului uman, sunt uitate, deși din punct de vedere istoric și literar, notițele sună uneori în cuvintele lui Iov.

""*) Al doilea. XXXII, 36, 39.
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nu numai protest, dar da, chiar și o oarecare rebeliune. Toată această pufătură trecută de urechea sensibilă a lui Dostoievski, Iov a fost făcut absolut supus voinței lui Dumnezeu, resemnat, maiestuos umil. Acesta este primul lucru la care trebuie să acordați atenție. A doua trăsătură a interpretării lui Dostoievski este învățătura lui despre misterul din lume și despre „fața trecătoare a pământului” referitoare la eternitate. Două întrebări principale, în primul rând, cum ar putea Dumnezeu, de dragul „înălțării” în fața lui Satana, să-și dea omul drept în mâinile diavolului și, în al doilea rând, cum poate cineva să găsească mângâiere și îndreptățire a voinței lui Dumnezeu în copiii noi, când toți primii au murit nevinovat, se găsesc în explicația lui Dostoievski în secret. Scriitorul susține că „mâhnirea de odinioară” de către o mare forță secretă care acționează în lume, se transformă mai târziu în bucurie. Iov, în tristețe pentru foștii copii și în bucuria celor noi, a găsit o deosebită bucurie superioară de a fi, bucuria de a trece prin contact cu Eternul. Nu există tristețe muritor pentru cei care sunt în legătură spirituală cu Dumnezeu. Aici scriitorul subliniază într-un mod deosebit ideea sa constantă despre devalorizarea vieții fără Dumnezeu. Pentru necredincios nu există mângâiere, nu numai în credința în viața de dincolo, nu, singurătatea lui este mai profundă și mai plină. Necredinciosul nu intră în contact cu Dumnezeu, nu-i mulțumește cu umilință pentru nenorocire și pentru bucurie. El nu are mângâiere în meditațiile evlavioase și în lauda sinceră și tandră a lui Dumnezeu. Necredinciosul este singur; ghinionul morții nu este justificat, mecanic (întâmplător, nerăsplatit; timpul îi consumă atât pe cei dragi, cât și pe sine în mod inevitabil, invariabil și fără urmă. Numai credinciosul își amintește că alături de „fața trecătoare a pământului” există o altă față, etern, luminat și mulțumire pentru fluxurile temporale, pentru că viața noastră curge în timp, dar „timpul nu există” de la sine, căci este „relația inexistenței cu ființa”, după Dostoievski, iar viața veșnică este înrădăcinată în Dumnezeu.sprijin, în dragoste pentru El, o mângâiere trainică, în apropiere, > în lupta pentru El - bucuria strălucitoare, nealterată a laudei, a slăvirii, căci a te apropia de Dumnezeu înseamnă a-l slăvi.oricine crede în Dumnezeu, care Își simte dragostea, nădăjduiește în făgăduințe, iartă pe păcătoși, așteaptă cu nerăbdare venirea timpului când „își vor bate săbiile în plug și sulițele în seceri” *), nu este cu o osândă și neîncredere secretă,

*) Carte. profet Isaia II, 4.
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ca Ivan Karamazov, dar cu încântare repetă cuvintele cărții profetului Isaia: „Și lupul va locui împreună cu mielul și leopardul va culca împreună cu țapul și vițelul, leul și boul vor fi împreună. iar copilul mic îi va conduce” **). Reconcilierea tuturor este posibilă numai în Dumnezeu și prin Iubire. Vechiul Testament a profețit despre aceasta. Cel nou a dezvăluit secretul iubirii, a arătat calea. Așa a gândit și l-a învățat pe Dostoievski.

Pe lângă o descriere generală, deși scurtă, a legăturilor dintre creativitatea și ideologia scriitorului și textul biblic, trebuie remarcat modul în care sunt folosite citatele din Biblie și gradul de cunoaștere de către Dostoievski a textului biblic. Câteva exemple ne vor arăta cu suficientă claritate cunoștințele foarte bune ale scriitorului despre Biblie. Oricât de ciudat ar părea, greșelile lui Dostoievski servesc drept bază pentru acest tip de judecată. Scriitorul nu a deschis cartea, nu și-a scris citatele, uitându-se la textul tipărit, ci le-a făcut din memorie; erorile, confuzia în versuri etc., sunt cei mai buni martori în acest sens.

În Frații Karamazov, vârstnicul Zosima face o enumerare specială a celei mai bune literaturi creștin-spirituale. Din Vechiul Testament vom găsi aici cartea. Geneza, Estera, Iov și Iona. Zosima îi sfătuiește pe oameni să citească despre Iosif cel Frumos, mai ales acolo unde frații lui l-au vândut negustorilor și „i-au spus tatălui că fiara și-a sfâșiat fiul în bucăți, arătându-și hainele însângerate”. Acest lucru nu este complet exact. În Biblie citim următoarele versete: „Și au luat hainele lui Iosif, au înjunghiat un țap și au pătat hainele cu sânge; și au trimis o haină de multe culori și l-au adus tatălui lor și au zis: L-am găsit; află dacă acestea sunt hainele fiului tău sau nu. El a recunoscut-o (adică Iacov) și a spus: aceasta este hainele fiului meu; o fiară prădătoare l-a mâncat; drept, Iosif a fost sfâșiat „*). După cum puteți vedea, cuvintele despre fiară și toate explicațiile sunt făcute de Iacov însuși, și nu de frații lui Iosif. În același spirit, există o „greșeală” în următoarele cuvinte ale lui Zosima: „Citiți-le despre Avraam și Sara, despre Isaac și Rebeca, despre cum Isaac s-a dus la Laban și s-a luptat cu Domnul în vis și a spus: „Acesta este un loc groaznic”, și vei lovi mintea pioasă a unui om de rând. În realitate, situația era alta: în cap. XXIII. carte. Geneza spune despre cum Isaac îl trimite pe Iacov la Laban; în drum spre Harran, el, petrecând noaptea pe câmp, vede în vis o scară, îngeri și Dumnezeu

**) XI, 7.

*) Gen. XXHUY, 31-33.
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Ha; urmate de cuvintele: „Și Iacov s-a trezit din somn și a zis: Într-adevăr, Domnul este prezent în locul acesta, dar eu nu știam! Si s-a temut si a zis: ce groaznic este locul acesta **). Iacov se luptă cu Dumnezeu mult mai târziu, fugind deja de Laban și chiar după împăcarea cu el, și anume înainte de întâlnirea cu fratele său Esau. Iacov, îngrijorat și entuziasmat înainte de a se întâlni cu fratele său, se culcă singur: „Și Iacov a rămas singur și cineva s-a luptat cu el până în zori; și văzând că nu l-a biruit, și-a atins încheietura coapsei; iar articulația coapsei lui Iacov s-a dislocat când s-a luptat cu tatăl său. Iar el a spus: dă-mi drumul; pentru că zorii au răsărit. Iacob a zis: Nu te las să pleci până nu vei binecuvânta numele meu... Și i-am pus lui Iacov numele locului Penu molid; pentru că, a spus el, L-am văzut pe Dumnezeu față în față și sufletul meu a fost mântuit. După cum reiese clar din context, în inima lui Iacov nu există timiditate, iar Cineva îi spune: „... Numele tău nu se va numi Iacov, ci Israel; pentru că ai luptat cu Bug și cu oamenii și ai câștigat” **). Cel mai probabil, aici Dostoievski a amestecat textele pentru că i s-a părut mai firesc să spună „locul ăsta e groaznic” după ce i s-a întors piciorul și Iacov s-a luptat toată noaptea cu misteriosul adversar decât după un somn liniștit, frumos. Același tip de inexactitate se află și în descrierea prin gura lui Zosima a sosirii fraților Iosif în Egipt, în spiritul lui Dostoievski, dar nu în stilul Bibliei, spune Iosif (parcă) fraților săi. : „Te iubesc și te chinuiesc cu dragoste”. Dostoievski, în plus, accelerează evenimentele, leagă episoade și ceea ce se întâmplă în carte. Geneza este departe de a fi imediată, se contopește cu scriitorul într-una singură. Așadar, evenimentele din capitolul XLIII, 29 și urm. și Ch. XLY, 1 w. formează un întreg în repetarea lui Zosima, deși în Biblie sunt despărțite de un întreg capitol. - În repetarea sa ulterioară, Dostoievski menționează evenimentele și alte câteva capitole ***) și subliniază cu o dragoste deosebită profeția despre Lisus Hristos în cuvintele lui Iacov despre tribul lui Judin ****).

Acest lucru nu este întâmplător și caracteristic - artistul a întins întotdeauna mâna de la Vechiul Testament la Noul, la idealul său de Dumnezeu-om, omul transfigurat. Această poftă este vizibilă în toate învățăturile sale și în cele menționate (fleecuri.

D. Pletnev.

*♦) ІGen. XXUSH, 16, sl, - Biserica. cuvinte.: „Locul acesta este groaznic”. *) Gen. XXXXX, 25, sl.

*♦) Ibid., XXXII, 27.

***) Gen. cap. XLVI; HYUSH; MARE, 22-27.

****) Gen. XIX, 8-12.
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CARTEA ІOVA

Consider că această carte este cea mai mare lucrare scrisă vreodată. Nici în Biblie, nici în afara ei, atunci părerea mea nu poate găsi nimic egal cu această carte în sens literar.

Carlyle.

Carte uimitoare. Trei mii de ani par suficient de lungi pentru a deveni învechite, a dispărea, a se demoda și, între timp, cât de puține alte cărți pot fi găsite care au fost traduse în atâtea limbi, care au provocat atâtea imitații! Ce tristă, ce carte mohorâtă, dar totuși, atâta timp cât o persoană dornică și suferindă cutreieră pământul, adică atâta timp cât există viață pe pământ, nu vor înceta să apeleze la ea pentru ajutor și sprijin, vor nu înceta să te agăți de sufletele ei, cu ea să vorbească, să discute cu ea.

Ce epocă îndepărtată!

Acesta este un timp foarte vechi al rasei evreiești, deși dimineața devreme este deja în urmă.

Acest popor este încă pastoral, dar deja așezat.

Acolo locuia un om pe nume Iov. El a fost; drept și drept cu inima. Conștiința lui curată i-a dat curajul să-l provoace pe Dumnezeu însuși. Din acest proces groaznic a ieșit achitat.

Cât de profundă, cât de îndrăzneață este ideea.

Aproape întreaga carte este scrisă sub forma unui dialog.

La început, spiritele apar ca chipul lui Dumnezeu.

„Satan a fost și el între ei.

Și Domnul a spus lui Satana. De unde ai venit?

„Și Satana a răspuns Domnului: Am umblat pământul și l-am înconjurat.
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„Și Domnul i-a zis lui Satana: I-ai dat atenție robul Meu Iov? Căci nu este nimeni ca el pe pământ. O persoană care este imaculată, dreaptă, cu frică de Dumnezeu, care se îndepărtează de rău.

Marele sceptic a răspuns: „Degeaba se teme Iov de Dumnezeu?”

Răspuns uimitor, cu adevărat satanic.

Ce cinism, ce sarcasm, ce neîncredere...

Iov este bogat, Iov este fericit, este bine plătit pentru evlavia lui.

Și astfel, ca să-l facă de rușine pe înșelător, Dumnezeu îl dă în puterea lui Iov *). Într-o singură zi, Iov își pierde toată averea și toți copiii. Magnifică este imaginea lui Iov, îndurerat, rupându-și hainele. „God am ieșit din pântecele mamei mele, gol mă întorc pe pământ. Domnul a dat, Domnul a luat. Fie ca numele Domnului să fie binecuvântat.”

Atunci Satana l-a lovit cu lepră.

■ Iar Iov a ieşit din sat şi s-a aşezat pe cenuşă.

La aceste calamități terifiante s-a adăugat singurătatea spirituală.

Toată lumea îl părăsește pe Iov și, din partea soției și a prietenilor lui care l-au vizitat, acesta se întâlnește cu o neînțelegere completă.

În disputa care a urmat, disputa lui Iov cu prietenii săi nu este atât de ușor de rezolvat. Prietenii săi exprimă multe gânduri evlavioase profunde: „Ferice de omul pe care Dumnezeu îl sfătuiește și de aceea nu respinge pedeapsa Celui Atotputernic. El lovește și propria sa mână se vindecă.

„Oamenii proști sunt uciși de furie”.

„Cel rău se chinuie pe sine în toate zilele lui”.

La prima vedere, cuvintele lor sunt pline de evlavie. Ei îi reproșează lui Iov că a cârtit, că nu ascultă. Logica lor este irezistibilă. - Dumnezeu este drept, Iov este pedepsit - înseamnă că Iov este vinovat. La prima vedere, discursurile lor sunt atât de rezonabile încât cea mai înaltă decizie este neașteptată.

Dar Iov se plânge, Iov se plânge, mormăie, îi reproșează deschis lui Dumnezeu pentru nedreptate și se numește moarte.

De ce, atunci, ia Dumnezeu de partea reproșului Iov, împotriva oamenilor atât de evlavioși în cuvinte?

Răspunsul constă în faptul că fapta îndrăznețului Iov este mai evlavioasă decât faptele adversarilor săi, mai evlavioasă decât a lui.

♦) Toată prima scenă a acestui „prolog în rai” este în întregime împrumutată de Goethe pentru Faust, ca „prolog pe pământ”, inspirată de Sokuntala lui Kamidas.
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glorie. Ascultă acum tonul discursului lui Iov. Mormăie și reproșează, ca un bătrân slujitor credincios, cu mulți ani de devotament, poate răni, care și-a câștigat dreptul de a neglija eticheta și de a arunca nepoliticos, fără lingușiri, Stăpânului adevărul aspru, și nu mânie, ci doar un zâmbet condescendent, el va provoca acest lucru pe fața unui conducător atât de dur pentru alții. Nu este mercenar, personal nu are nevoie de nimic. El poate și mormăi.

Și în acest moment, prietenii lui repetă cu răceală gânduri înalte, dar străine, repetă mângâieri stereotipate ca răspuns la cuvintele lui Iov, din care fiecare curge sânge, fiecare este plin de dragoste și suferință, fiecare crampe și durere.

Absolut insuportabil este ultimul mângâietor al lui Iova Eliziy Vuzityanin. Se entuziasmează, renunță la respectul obligatoriu față de bătrâni și cu fals patos, admirându-se evident, rostește un întreg filipic în apărarea Providenței. Tonul lui este cel care jignește atât de des urechea, când vorbitorul ridică în mod deliberat vocea, vorbind evident nu pentru interlocutor, ci pentru altcineva, pentru a-i face plăcere, pentru a-l încânta.

După hype-ul cuvintelor sale, este uimitor că Dumnezeu însuși intră într-o dispută - „Cine este această Providență care este agitată cu cuvinte fără sens?”. Cât de aspru, cât de simplu este limbajul Stăpânului. Totul trebuie să fie liniștit. Acum se va împlini judecata imuabilă:

Toate minciunile în fața lui Dumnezeu, dar Iov a promis mai corect - aceasta este ultima decizie și, prin urmare, prietenii care l-au jignit trebuie să ispășească noul păcat prin pocăință și rugăciunea lui Iov însuși, iar Iov îi întoarce fericirea pământească.

Cea mai groaznică soartă se întâmplă raționorului încrezător în sine. Dumnezeu nu-l observă. Dumnezeu trece pe lângă el ca pe un loc gol. De ce a spus Dumnezeu despre cuvintele sale că nu au sens? Era mult profund și aparent evlavios în ei. Dar chiar și acest lucru este de înțeles: cuvintele „iubesc... cinstesc” sunt lipsite de sens în gura unei persoane reci, „indiferente”.

Tragedia s-a terminat. De ce a fost scris?

Evident, nu pentru distracție. Cel mai îndrăgit, cel mai interior al sufletului său a fost revărsat în ea de autorul necunoscut al cărții.

Să-i examinăm filozofia și să o vorbim într-o limbă autentică, maiestuoasă. Repovestirea ar fi un sacrilegiu.
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I. FILOZOFIA CĂRŢII

„Omul se naște ca un mânz sălbatic (12-11). „Moare fără a dobândi înțelepciune (21-4).

„O, dacă ai tăcea, asta ți-ar fi imputat ca înțelepciune (5-13).

„Aici zac în praf. Mâine mă vor căuta și nu sunt (21-7).

„Nu știm nimic despre ziua de ieri.

„Zilele noastre pe pământ sunt umbre” (9-8).

¡Ascultă acest discurs maiestuos și trist.

¡Ce claritate de gândire... Ce înțelepciune.... Ce rigoare. Nu-i așa? Ați auzit deja ceva asemănător. Da! Acesta este Heraclit, care peste o mie de ani, cu alte cuvinte și într-o altă limbă, va spune același lucru:

„Fie că oamenii aud sau nu cuvântul veșnic, ei nu îl înțeleg. Ei nu știu ce fac în realitate, la fel cum nu își amintesc ce au văzut într-un vis. Schimbarea este o formă de a fi. Totul curge. Corpurile curg și curg.

Aici, într-o formă mai abstractă, se exprimă același scepticism fără speranță la care vine inevitabil o persoană, încercând să înțeleagă viața doar cu ajutorul minții sale.

II. NEADEVARUL DOMNEAZA PE PAMANT. VIATA ESTE SUFERINTA.

„Un măgar este luat de la orfani, un bou este luat ca gaj de la o văduvă, săracii sunt împinși de pe drum (34-24).

„Ei culeg (pământurile umilite) în câmpul lor și culeg struguri de la cei răi. Oamenii goi petrec noaptea fără acoperire și îmbrăcăminte în frig, se udă de ploile de munte și, neavând adăpost, se ghemuiesc de stâncă” (6, 7, 8-24).

În sfârșit, fără speranță:

„Omul se naște în suferință, ca niște scântei care se repezi în sus.”

Vedeți, aceleași întrebări blestemate, peste care s-a vărsat atât de mult sânge, l-au chinuit și pe autorul cărții lui Iov, necunoscut nouă, acest înțelept, care poseda un talent literar atât de colosal, o minte atât de vastă, atât de adâncă. suflet, un om care a trăit într-o epocă îndepărtată de vremea noastră și aproape mai aproape de noi în spirit decât mulți dintre contemporanii noștri.
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PI. INCOMPREPATEBILITATEA INCENDIILOR

Corturile tâlharilor sunt liniștite și în siguranță sunt cei care îl irită pe Dumnezeu (6-12).

„El îi conduce pe consilieri în necugetare și îi face pe judecători proști (17-12).

„El ia mințile capilor oamenilor de pe pământ și îi lasă să rătăcească în pustie, unde nu există cale. Își simt drumul în întuneric, fără lumină și se clătinesc ca niște bețivi.

De ce trăiesc cei fără de lege, ajung la bătrânețe și chiar cu puterea puterii (7-21).

„Casele lor sunt ferite de frică și nu este toiagul lui Dumnezeu asupra lor (9-21).

„Ca o turmă își eliberează pruncii și copiii lor sar (11-21).

„Ei exclamă sub glasul tam-tamului și al citarei și se bucură de sunetul flautului. Își petrec zilele în fericire și coboară instantaneu în lumea interlopă. Între timp, ei îi spun lui Dumnezeu: pleacă de la noi, că nu vrem să cunoaștem căile Tale (12, 13, 14-21).

„Lampa celor răi se stinge deseori și vine necaz asupra lor și le dă o parte de suferință în mânia Sa (17-21).

„Dacă spui că Dumnezeu își mântuiește nenorocirile pentru copiii săi, să-l răsplătească el însuși, ca să știe. Să-i vadă ochii nenorocirea și să bea din mânia Celui Atotputernic (19.21-21).

„Nu i-ați întrebat pe călători și nu sunteți familiarizat cu observațiile lor că în ziua morții răufăcătorul este cruțat? în ziua mâniei se va deschide deoparte.

„Cine îi va aduce înainte calea lui și cine îi va răsplăti pentru ceea ce a făcut?

„El este escortat la sicrie și paznicii sunt așezați pe mormânt. Bucățile văii sunt dulci pentru el. Și în spatele lui este o mulțime de oameni, umblând înaintea lui, nu este număr” (29 ... 33-2).

Auzi acest strigăt al unui suflet chinuit? A venit la noi de departe. Mii de ani nu au reușit să-l sufoce. De când a sunat, oamenii au învățat să zboare, dar doar să omoare și să chinuie.

1U. 	VASCULAREA VERA.

„O, dacă aș fi știut unde să-L găsesc și să mă apropii de tronul Lui (3-23).
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„Dar aici merg înainte și nu este El, înapoi și nu Îl văd (3-23).

„Dacă El face ceva în partea stângă, nu văd; dacă El se ascunde în dreapta, nu văd (8, 9-23).

„Iată că strig: resentimente! și nimeni nu ascultă, strigăt și nu este judecată” (7-19).

Nu există un chin mai amar pentru o persoană care a pierdut bucuria vieții, mai rău decât chinul declinului, șovăiala credinței.

Cum se poate contempla răul vieții, triumful neadevărului și al josniciei fără credință?

Despre această întrebare teribilă a unei inimi mândre rebele:

— Cine îi va răsplăti? Cel care și-a pierdut bucuria, dar care și-a păstrat puterea, va spune: „Eu!”. După ce și-a pierdut puterea, se va întoarce, va părăsi viața. Nu mai vrea să trăiască.

D. 	CONSECINȚA PESIMISMULUI PROFUND ȘI DISPERĂRII.

„De ce nu sunt nimicit înaintea acestui întuneric și El nu a ascuns întunericul de fața mea (17-23).

„O, dacă Dumnezeu s-ar îngrădi să mă zdrobească, întinde-ți mâna și lovește-mă (9-6).

„Voi spune mormântului - tu ești tatăl meu (14-17).

„Piară ziua în care m-am născut (3-3). „De ce nu am murit când am ieșit din pântece (11-3).

„Acum m-aș culca și m-aș odihni, aș dormi și aș fi în pace cu regii și sfetnicii pământului, care și-au construit pustii, sau cu prinți care aveau aur și care și-au umplut casele cu argint.

„Sau, ca un avort ascuns, nu aș exista, ca bebelușii care nu au văzut lumina.

„Acolo cei răi încetează să inspire frică și acolo se odihnesc cei epuizați. putere.

„Acolo, prizonierii se bucură de liniște împreună și nu aud strigătele gardienilor.

„Acolo cel mic și cel mare sunt egali, iar sclavul este liber de stăpânul său.

„La ce folosește lumina și viața pentru sufletul suferind, care așteaptă moartea și nu există nimeni, care ar săpa-o cu mai multă voie decât o comoară, ar fi încântat până la încântare, ar fi încântat că au găsit un sicriu.

De ce i s-a dat lumină unui om a cărui cale este închisă și pe care Dumnezeu l-a înconjurat de întuneric? (13...23-3).

„Viața mea mi-a dezgustat sufletul. Mă voi preda întristarii mele” (1-10).
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Iată ultimele margini ale disperării. Aici o persoană trebuie să găsească imediat o cale de ieșire, altfel inima lui nu va mai suporta chinuri, sau el însuși, ca un pendul de ceas, îl va opri.

UI. 	CALMA ÎN DUMNEZEU.

Știu că Răscumpărătorul meu trăiește, și în ziua de pe urmă El îmi va reface pielea stricăcioasă din țărână și Îl voi vedea pe Dumnezeu în trupul meu. Îl voi vedea eu însumi; ochii mei, și nu ochii altuia, îl vor vedea (25, 26, 27-19).

„Frica de Domnul este adevărata înțelepciune și îndepărtarea de rău este rațiunea” (28-28).

Degeaba, în cușca lui înghesuită, gândul captiv despre om bate, construindu-și clădirile și podurile instabile printre trenurile de neînțeles.

Prima adiere de dimineață, prima nenorocire, suflă totul ca fumul. Să construiești măcar ceva pentru mult timp, pentru ca în mijlocul ororilor vieții, rămânând om, să ai curajul să trăiești, să fie nevoie de credință. Cei mai fericiți o găsesc în ei înșiși.

WII. 	POCĂINŢĂ.

„Aici sunt nesemnificativ. Ce iti voi raspunde.

„Mi-am pus mâna pe gură. Odată am spus - acum nu voi răspunde, nici măcar de două ori, dar nu voi mai răspunde (34, 35-39).

„Mă lepăd și mă pocăiesc în țărână și cenuşă” (6-42). Sufletul chinuit este topit, luminat de suferinta. Tremurând, omul se prosterna înaintea NECUNOSCIBILULUI, găsindu-L în lacrimi de pocăință și iubire.

A. Aleksandrov
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cărți noi.

PRECEDENTUL LUI HOMIAKOV.

În 1938, a fost sărbătorit centenarul morții lui Johann Adam Mehler. Anul jubiliar a provocat o trezire a interesului pentru celebrul teolog catolic. Se așteaptă să apară o serie de cărți dedicate lui. Editura dominicană tocmai a lansat cea mai cunoscută lucrare a lui Mehler, Despre Unitatea în Biserică*, într-o frumoasă traducere nouă a pr. Lilienfeld. Pentru mulți (sau mai degrabă, puțini care sunt interesați de teologie) dintre compatrioții noștri, apariția unei ediții franceze va face posibilă cunoașterea operei clasice a lui Mehler. El merită. Un secol a trecut peste el fără să-i afecteze prospețimea. Acum pare și mai relevant în atmosfera mișcării ecumenice moderne în rândul bisericilor creștine.

Într-adevăr, particularitatea poziției dogmatice a lui Mehler constă în faptul că el se află, parcă, în centrul școlilor teologice confesionale. Fără îndoială, îi datorează mult protestantismului: în tinerețe a ascultat prelegerile unor savanți protestanți de seamă și a vorbit cu entuziasm despre ele. Din protestantismul timpului său (Schleiermacher, Neander), pătruns de curentele romantismului, trăind o fertilă reacție antiraționalistă, el împrumută înțelegerea sensului social al religiei, conceptul grandios al istoriei ca autodezvăluire a biserică. Tradiția catolică l-a salvat de individualismul religios și de ispitele hipercritice. Cu toate acestea, învelișul autoritar și școlar al catolicismului, pe care nu a negat-o în mod direct, i-a rămas în interior pentru totdeauna străin. Aprofundând în studiul Bisericii antice (pre-Konstantinovski), în lumina unei viziuni romantice asupra lumii, el a scos din ea acel concept de Biserică, care este extrem de apropiat, dacă nu identic, de ideile slavofilismului rus timpuriu. . Aceasta este cea de-a doua punte ecumenica a sistemului sau: catre Ortodoxia Rusa.

Este mai mult ca probabil ca Homiakov să cunoască cartea lui Mehler, publicată în 1825 (deși influența directă a ideilor lui Mehler asupra lui Homiakov nu a fost încă stabilită definitiv**). Este suficient ca

*) J.-A. Moehler. L'Unité dans l'Eglise sau le principe du catolicisme d'apres l'esprit des Pères des trois premiers siècles de l'Eglise. Ed. du Cerf, Paris, 1938.

**) Vezi comparația sistemelor lor în pr. G. Rouzet în Irenikon, or. XII. 1935(
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înțelegerea lor asupra Bisericii aproape sau chiar aproape coincide. Pentru un cititor ortodox care împărtășește învățătura lui Homiakov despre Biserică, cartea lui Mehler este citită în întregime (cu posibila excepție a ultimului capitol despre papalitate) ca ortodoxă.

Pentru Mehler, ca și pentru Homiakov, Biserica este comuniune în dragoste. Nu este o instituție, ci trupul mistic al lui Hristos, a cărui unitate organică este creată continuu de Duhul Sfânt. Primatul Duhului Sfânt în întemeierea și viața Bisericii este cel mai original și, pentru noi, cel mai modern în învățătura lui Mehler. Pneumatologia îi dă dreptul să justifice, deja împotriva protestanților, sensul Sf. Tradiția și chiar o anumită posibilitate de dezvoltare a ei: este, până la urmă, nu doar un depositimi încredințat memoriei, ci o inspirație divină vie și continuă.

Unitatea iubirii condiţionează unitatea credinţei. Cu o forță extraordinară, Mehler subliniază inseparabilitatea iubire-adevăr, dogmă și viață. Adevărul se dezvăluie doar „unității catolice” pecetluite de iubire. Sursa tuturor / amăgirilor-erezii se află în opoziția iubirii, în egoismul unei persoane izolate.

Unitatea în adevăr nu exclude diversitatea. Diferența de ritualuri, forme de viață este un atribut necesar al unității organicului, non-autoritar.

Dar unitatea iubirii caută și își găsește pentru sine o expresie socială - în ierarhie, în scara centrelor ascendente și din ce în ce mai îmbrățișătoare ale vieții bisericești: episcopul, mitropolitul, papa. Caracterizarea lui Mehler a ierarhiei aproape exclude ideea de autoritate sau putere propriu-zisă. Puterea se transformă în cristalizarea iubirii. Diferența dintre cler și laici se rezumă la diferența de daruri - pe fondul principal al preoției universale. Ierarhia nu este însă construită după principiul democratic, de jos în sus, ca reprezentarea: căci izvorul ei nu este în alegere, ci în comunicarea darurilor Duhului Sfânt. 	,

Este remarcabil că, la același început, Mehler justifică primatul papei. Autorul recunoaște cu sinceritate că a fost o vreme în care acest primat nu i se părea un element esențial al Bisericii Catolice. Dar aprofundarea tradiției l-a făcut să-și schimbe punctul de vedere. Primatul Romei se dezvoltă treptat. În primele trei secole, cu care Mehler limitează noua expunere istorică, el este încă puțin observat. Dar Meller crede în originea sa divină și evanghelică. Desigur, în deplina sa dezvoltare, primatul episcopului roman, pentru Mehler, nu este puterea absolută, ci doar o „imagine vie” a unității bisericești, completarea acelei structuri organice care a fost deja dată în episcopatul unic.

Cu excepția câtorva ultime pagini, nu există nimic în cartea lui Mehler care ar fi inacceptabil pentru Homiakov. Chiar și deficiențele lor sunt aceleași, decurgând din moștenirea comună a romantismului conservator. Așa este, din punctul nostru de vedere, o anumită notă de antiintelectualism și o afirmare insuficientă a individului în libertatea sa creștină: el se dizolvă prea ușor și complet într-un colectiv, chiar organic. Caracterizarea ereziilor suferă de același schematism și moralizare ca și evaluarea heterodoxiei de către Homiakov. Pentru Mehler, ca și pentru Homiakov, în Biserică nu există loc pentru tensiunile tragice, pentru lupta pentru adevăr, pentru noi forme de viață: erezia este marcată de la bun început cu pecetea nonbiserismului. De aici părtinirea istorică și optimismul teologic. Dezvoltarea Bisericii și instituționalitatea ei
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sistemul clar nu se încadrează în formula iubirii. Conform schemei lui Mehler, creșterea instituțiilor care întruchipează unitatea coincide cu creșterea iubirii. Prin urmare, hipertrofia puterii se explică prin focul excesiv al iubirii și citim cu uimire în ultimele rânduri ale cărții sale: „... legăturile unității devin atât de strânse, iar iubirea atât de înflăcărată, încât riscăm să ne sufocăm”. Pentru Mehler, desigur, dragostea care aprinde focul este inacceptabilă. Dar este posibil să reducem la iubire orice spirit de unitate și întreg sensul puterii?

În ce măsură Mehler este „catolic” este o altă chestiune. Editorii au trimis un articol introductiv la traducerea franceză a lui P. Chaillet (SI), care încearcă cu mult tact să-l reabiliteze pe Mehler, aparent în ochii prea geloșilor „ortodocși”. Poate că teoria lui Mehler are nevoie de justificare pentru cititorii catolici. Mai mult, această justificare se realizează pe alocuri prin retușuri foarte subtile sub formă de referințe la cartea de mai târziu anti-protestantă și polemică a lui Mehler, „Symbolik”.

În orice caz, noua ediție a cărții lui Mehler, tradusă, până la urmă, nu pentru ortodocși, ci pentru cititorii catolici, este simptomatică. Nu e de mirare că cartea a fost publicată în seria ecumenica „Unam Sanctam” (nr. 2), care a început atât de strălucit cu cartea pr. Congar. Da, numai așa, sau aproape de ea, eclesiologia deschide oportunități pentru o comuniune ecumenica sinceră a tuturor celor trei părți ale lumii creștine divizate: ortodoxia, catolicismul și protestantismul. După cum se știe, catolicii nu participă oficial la mișcarea ecumenica modernă. Uneori se pare că dogma Vaticanului a zidit ușile unei adevărate uniuni de biserici pentru totdeauna. Prin urmare, cu o atenție deosebită, trebuie să urmărim mișcarea eclesiologică de gândire care are loc în teologia catolică modernă. Cartea iezuitului Van der Mersch despre „Corpul mistic” a fost unul dintre semnele acestei lucrări eclesiologice profunde – în aceeași direcție. De data aceasta cartea lui Mehler ne-a fost prezentată de dominicani, iar în traducător îl recunoaștem pe unul dintre benedictinii Amean, fostul editor al Irenicon.

„Încet morile macină pe zei”... dar până și cel mai dur granit cedează pietrelor de moară.

G. Fedotov.

D. MEREZHKOVSKI. Francisc de Assisi. Ed. Petropolis.

Iată o carte despre care este extrem de dificil să scrii o recenzie. Are o ordine, o demnitate foarte mare și, în plus, spirituală interioară și chiar este un semn al timpului nostru. Dar deficiențele sale sunt atât de cuprinzătoare încât conștiința cititorului neexperimentat spiritual se îneacă în ele. Cu toate acestea, dacă nu ar fi fost atât de ascuțite neajunsuri – și aceasta este particularitatea misterioasă a epocii noastre – nu ar fi fost prea mult interes pentru cartea domnului Merezhkovsky.

„Este creștinismul tot ceea ce a trăit, trăiește și va fi omenirea Zh|igg? Există ceva înainte de creștinism și dincolo de creștinism? întreabă domnul Merezhkovsky și răspunde, parcă, cu cuvintele lui Hristos: „când Duhul
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să vă călăuzească (nu să vă descopere) în tot adevărul” (Ioan 16:13). Iar autorul conchide: „acest adevăr, nedescoperit încă în al Doilea Testament de către Fiul, este al Treilea Testament – Împărăția Duhului – Libertatea”.

Cu privire la opoziția dintre împărăția Fiului (sau cu alte cuvinte, „tot timpul creștin”) și împărăția Duhului („timpul viitor după creștinism”) - „Al Doilea și al Treilea Testament” - domnul Merezhkovsky a construit conceptul (teologic? artistic? filozofic?) al vieții Sf. Francisc de Assisi.

Îl citam pe domnul Merezhkovsky:

„Întreaga cale a creștinismului duce de la Fiul la Duh, de la Apă la Foc, de la „starea apoasă a lumii”, „botezul cu apă”, la „starea de foc” și „botezul cu foc”. Francis urmeaza aceeasi cale; dar se poate spune că merge fără să se cunoască pe sine, fără să vadă unde, ca un orb... Francisc orbește pe drumul de la Fiul la Duh. Cu toată voința lui văzătoare, cu toată conștiința, cu tot sufletul, el se află doar în al Doilea Testament, în „starea lumii apei”; dar spiritul nu se mai încadrează în el... involuntar, orbește, inconștient se revarsă în „starea de foc a lumii” – în al Treilea Testament... Iubește orb, inconștient Focul; dar prin voință, în conștiință, îi este frică de el; intre Apa si Foc - pentru el aceeasi incompatibilitate, ireconciliabilitate, ca intre Fiu si Duh, ii este la fel de frica de Duh, precum Apa este de Foc.

În toate gândurile etnice, neadevărul autorului este atât de sincer, încât fiecare creștin credincios, după ce le citește, poate exclama involuntar: iată, fiți de acord până la punctul în care între Fiul (Dumnezeu) și Duhul (Sfântul), găsiți ireconcilierea! - Cu toate acestea, dacă ar fi doar așa, adică că Merezhkovsky a avut o singură minciună, nu ar merita să scrieți o recenzie. Să afirmăm că autorul în întregul citat citat este spiritual legat de limbă (el simte intuitiv adevărul, dar nu știe să-l exprime și chiar vorbește contrar sensului lui). Iar în conștiința noastră ecleziastică morbidă și de lungă durată, a fi chiar și a limbii spirituale înseamnă a manifesta o anumită vitalitate.

Înainte de a traduce legăturile spirituale ale autorului în cuvântul adevărului, este necesar să știm ce se întâmplă dacă toate acestea sunt luate la propriu. Apoi, în primul rând, autorul va trebui să fie acuzat că nu este familiarizat cu sensul de bază al cuvântului creștin, creștinism. Creștin înseamnă uns, în uz apostolic uns înseamnă a avea Duhul Sfânt. Ap. Ioan, desigur, știa că cei mai mulți dintre membrii bisericii din timpul său aveau Duhul Sfânt – așa că scrie: ungerea pe care ai primit-o de la El rămâne în tine și nu ai nevoie să te învețe cineva; această ungere vă învață totul” (I Ioan 2:27). Este de la sine înțeles: Duhul Sfânt, care locuiește în tine, te învață totul. Acest sens al cuvântului creștin era bine cunoscut încă de la sfârșitul secolului al III-lea, iar primul istoric al secolului al XV-lea (Eusebiu - martir Pamphilus) scrie: a umplut întreaga lume cu numele sacru al creștinilor (adică cei unși). nu cu ulei material, ci cu Duhul lui Dumnezeu).

Membrii bisericii originare erau toți spirituali (adică aveau plinătatea Duhului Sfânt, motiv pentru care „aveau o singură inimă și un singur suflet” (Fapte 4:32). Grigorie Teologul exclamă: „Biserica a fost cândva perfect.” Perfecţiunea Bisericii lui Hristos
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există o adunare duhovnicească (de foc), adică plină de Duhul Sfânt. Prin urmare, să afirmăm că creștinismul nu știe despre Duhul Sfânt și nu poate avea perfecțiune; că este un fel de al doilea testament, iar Duhul Sfânt va fi în al treilea testament, este o prostie totală (Ioachim a vorbit despre noua stare a lumii creștine, în conformitate cu indicația Apocalipsei - prin urmare, pentru a ne referi la ea cum face domnul Merezhkovsky – înseamnă să nu-l înțelegi pe Ioachim).

Nici domnul Merezhkovsky nu înțelege cine este un creștin. El crede că adevăratul creștin este cel care trăiește după Evanghelie: subliniază tot timpul că Sf. Francisc a vrut să trăiască conform Evangheliei. Dar iată ce spune un învățător creștin care cunoaște adevărul: „Nu învățați de la un înger, nici de la un om, nici din carte, ci de la Mine (adică Duhul Sfânt), de la Meu” (Sf. Ioan al Scara), sau St. Ioan Gură de Aur: „spre rușinea noastră, Evanghelia (Noul Testament) este scrisă pe hârtie, dar ar trebui scrisă în inimi” (adică sincer).

O astfel de persoană era analfabetul St. Francisc de Assisi. Evanghelia a fost scrisă în inima lui. Și domnul Merezhkovsky însuși citează cuvintele sfântului despre sine: „Ce ar trebui să fac, cum să trăiesc - „Nu am învățat de la oameni; Dumnezeu Însuși mi-a revelat asta.” Și în alt loc, la sugestia fraților învățați: să ne ghidăm după statutele Sf. Benedict și alții, Sf. Francisc exclamă: „Fraților, fraților, Domnul Însuși mi-a deschis căile Sale mie și celor care Mă urmează... Benedikt și alții, și despre nicio altă cale decât cea deschisă mie de Domnul Însuși”.

Oare nu a vorbit aproape în astfel de cuvinte despre Evanghelia sa sinceră și despre Sf. Pavel (Gal. 1, 11, 12). Dar același lucru, dacă nu vorbește (până când este întrebat), atunci fiecare persoană spirituală știe despre sine.

Doar prin locuirea Duhului Sfânt într-o persoană este dezvăluită în interior calea în Hristos (fiecare a lui) – acesta este misterul creștinismului.

Cine este Sf. Francisc de Assisi? - Acesta este mesagerul (apostolul) lui Hristos pentru a propovădui bisericii ceea ce era necesar pentru ea în acest timp și în acest loc. Așa sunt toți cei trimiși de Hristos după rânduiala lui Melhisedec în diferite vremuri și în diferite biserici – martorii Săi credincioși sunt sfinți. Duhul Sfânt le descoperă în interior cum să trăiască și ce să facă, pentru ca, în conformitate cu trăsăturile caracteristice acestei biserici, diferitele ei abateri de la adevărata cale, să o întoarcă la adevăr și fidelitate față de Hristos . Aici ar trebui să se caute motivul pentru modul de viață și acțiunile sfântului.

Sfântul Francisc de Assisi s-a concentrat atât de îngrozitor pe propovăduirea sărăciei (chiar uneori predica gol) pentru că atunci biserica, în persoana conducătorilor ei (ierarhii legitimi), propovăduia o mare minciună: nevoia de bogăție bisericească și, în general, concentrarea tuturor pământurilor popoarelor creștine în mâinile clerului, conduși de papi. Sfântul Francisc nu era deloc îndrăgostit de vreo Doamnă Frumoasă a Sărăciei, după părerea figurativă a domnului Merezhkovsky, căci martorii credincioși nu devin niciodată dependenți de imaginile și treburile acestei lumi, chiar dacă de cel mai ascetic caracter. Faptele lor vizibile sunt o predică necesară pentru epoca actuală a bisericii. Gradul lor spiritual invizibil de perfecțiune – dispoziția inimii – este cunoscut numai de Hristos. În sensul stării ascetice - pot muri de foame, dar pot fi și plini, așa cum Sf. Paul, poate deveni martiri, ca Sf. Panteleimon, dar pot rămâne
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a cădea numai în lumina vizibilă a iubirii fără nici o faptă vizibilă, ca ap. Ioan Teologul. Totul depinde de timpul și de biserica unde sunt trimiși de către Capul bisericii, Hristos. Dar ceea ce îi însoțește invariabil este dragostea lui Hristos. Fie că sunt fără isprăvi, fie că poartă crucea cea mai dureroasă în folosul fraților - prin lumina Duhului Sfânt care trăiește în ei, acţionează în mod inexplicabil asupra sufletelor oamenilor, îmbrățișează inimile cu mângâierea lui Hristos. Aceasta este lucrarea lor principală în biserică.

Este aproape imposibil să înțelegi un sfânt printr-o viață înregistrată - chiar și de multe ori se poate forma o idee falsă: - un fel de sever locuitor al peșterii; - pentru a simți un martor credincios și pentru a ști de ce a fost trimis de Hristos, este necesar să trăim în vremea lui. Chiar și dragostea lui Hristos însăși, strălucind prin ei pentru oameni, uneori rămâne parcă invizibilă (dar, desigur, simțită de cei care nu se împotrivesc lui Hristos), dar uneori primește o expresie perfectă, miraculoasă. Și asta, de asemenea, are o semnificație pentru această perioadă. Era un asemenea soare de dragoste care era închis în St. Francisc. Și este destul de clar de ce. Cursul vieții bisericești a fost apoi direcționat de activitățile unor papi atât de puternici precum Grigore ONU (sfârșitul secolului al XI-lea) și Inocențiu al II-lea (începutul secolului al XIII-lea) către o duritate excesivă a inimii: - Francisc de Assisi a murit în 1225, iar în 1250 Papa Inonecti th 1U a semnat un decret privind folosirea torturii pentru a stoarce mărturisiri în erezie. Și acum, înaintea acestui întuneric diavolesc din biserică, un martor credincios, strălucind de fericirea cerească a iubirii, a fost trimis să se întipărească în inimile celor care cred adevărul lui Hristos care iubește.

Domnul Merezhkovsky este perplex și chiar, parcă, furios pe St. Francisc, de ce este el atât de ascultător de conducătorii legitimi ai bisericii, predică chiar ascultarea cadavrului („fii ascultator ca un cadavru”). Dar sfinții nu ar fi martori credincioși ai lui Hristos („fii ascultători până la moarte, până la moartea crucii”), dacă ar acționa în altceva decât în chinul crucii lor și în strălucirea blândă a inimii lor. Ei vin să cerșească dragoste și fidelitate față de Hristos și nu să-i târască cu forța, deși au o asemenea putere asupra oamenilor, încât nimeni din lume nu le-ar putea rezista dacă ar folosi această putere teribilă. Ei îi mustră atât de rar pe conducătorii poporului, iar biserica care mustră nu dă roade bune decât atunci când cei mustrați le acceptă cu smerenie. Majoritatea conducătorilor, care se înalță, se imaginează superiori tuturor celor din biserică și mustrarea lor ar provoca o singură ispită. „Eu, fratele vostru mai mic Francisc, vă sărut picioarele, mă rog și vă conjur pe toți, oameni vii din toată lumea.... primiți cu dragoste și smerenie pe Domnul nostru Iisus Hristos (din testamentul Sfântului Francisc).

G. Merezhkovsky fie nu știe, fie nu înțelege cuvintele lui an. Pavel: „O persoană fizică nu acceptă ceea ce este de la Duhul lui Dumnezeu, pentru că îl consideră o nebunie; și nu pot înțelege, pentru că acest lucru trebuie judecat spiritual. Dar cel spiritual judecă totul, dar nimeni nu-l poate judeca.” (1 Cor. 2, 14, 15). Iar omul duhovnicesc Sf. Francis domnul Merezhkovsky judecă cu sinceritate. Prin intermediul analizei psihologice, el se străduiește să explice activitățile sale în Hristos. Aceasta este naivitatea „biografiei” sale despre Sf. Francisc.

Dar să ne întoarcem acum la ceea ce noi numim legăturile spirituale ale domnului Merezhkovsky. Pentru a înțelege ce este în joc aici, este necesar să știm în ce stare spirituală se află de multă vreme biserica lui Hristos. Și-a pierdut spiritualitatea și a devenit
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la suflet. Încă de la începutul secolului al XI-lea, Sf. Simeon nov. Dumnezeu. a spus: „Sacramentul creștinismului este în dobândirea harului lui Dumnezeu. Cea mai mare parte a celor botezați, care se numesc creștini, nu cunosc acest sacrament al lui Hristos. Acum o sută de ani, St. Serafim de Sarov a mărturisit că niciunul dintre învățătorii bisericii din vremea lui nu știa care este scopul vieții creștine și, ca ceva cu totul nou, i-a propovăduit lui Motovilov și, prin el, nouă tuturor, dobândirea Sfântului Spirit. Dar și acum predica lui rămâne ca o voce care strigă în deșert. Oamenii spirituali din biserica noastră sunt, ca o excepție, și nici măcar nu sunt numiți spirituali, ci sfinții lui Dumnezeu, drepții, sfinți, pentru că însuși conceptul de spiritualitate este aproape șters din conștiința bisericii, în contrast cu biserica. a primelor secole. Acum membrii bisericii, dacă sunt vii, atunci numai prin pocăință și numai în primele clipe după împărtășirea Sfintelor Taine, Lumina lui Hristos îi luminează, dar în curând cad înapoi în moarte. Nu numai că Darurile Duhului Sfânt sunt acum necunoscute (chiar Sfântul Ioan Gură de Aur a spus: „Acesta este un subiect necunoscut acum”), dar glasul Duhului Sfânt este aproape necunoscut de nimeni.

Astfel, domnul Merezhkovsky are dreptate într-un mod nou când vorbește despre „starea apoasă a lumii”, „botezul cu apă”, și absența unei „stări de foc”, „botezul prin foc”. Dar se înșeală că Sf. Francisc se teme de foc, pentru el însuși. Francis de foc. Nu se teme de foc, dar biserica vremii sale cu greu poate suporta focul.

- 	Duhul Sfânt. Și „tragedia” (în crucea noastră) a Sf. Francis nu este în faptul că pare să fie chinuit „într-o contradicție de suflet și spirit care este insolubilă pentru el”, așa cum scrie domnul Merezhkovsky, ci în faptul că el trăiește într-o biserică asemănătoare sufletului și ea nu este. capabil să-l accepte pe deplin - mesager al lui Hristos și să devină înfocat.

Dacă nu este dat scriitorului modern să înțeleagă acest lucru cu mintea, atunci conștiința lui experimentează o anxietate profundă, văzând în biserica creștină modernă, parcă, defecte interne. De aici exclamațiile lui năucite și chinuite despre foc, despre apă, despre Duhul lui Dumnezeu. Aceste exclamații îl fac pe cititorul conștiincios să agonizeze ca răspuns și să dorească adevărul. Viețile Sfinților, întocmite în conformitate cu cenzura bisericească, retușează cu evlavie tot ceea ce ar putea stârni nedumerirea inimii cititorului. O astfel de cenzură nu duce la starea bisericii din Laodicea (Apoc. 3:14-18)? Și de aceea, deși cu limba, cartea domnului Merezhkovsky strigă despre adevăr. Excitarea autorului atinge un grad înalt atunci când atinge în cele din urmă relația dintre Biserică (cum el, conform modelului ecleziastic modern acceptat, numește guvernarea ierarhică a Bisericii) cu Sf. Francisc. Și aici intuiția artistică îi oferă autorului posibilitatea de a exprima esența acestor relații cu o forță excepțională: „O, simplu, prost! Unde te duci?" - Spunea Țap Honorius al III-lea despre Sf. Francisc. La această întrebare a papei, vicarul Sf. Petru, ar putea răspunde Sf. Francisc, așa cum Domnul îi răspunde lui Petru: „Mă duc la Roma să fiu din nou răstignit”. - Și răspunsul exhaustiv al mărturiei credinciosului Hristos, iarăși în fața fratelui Său, cel mai tânăr, care a vizitat biserica Sa de pe pământ - și condescendența față de această mare vizitare a unuia dintre cei care s-au cocoțat pe ceea ce li s-a părut un tron foarte înalt, ierarhic

- 	nu necesită explicații.

Am numit această carte semnul timpurilor noastre. Toți cei care gândesc serios și experimentează modernitatea și lumea, și mai ales rusă, simt apropierea unei noi ere. G. Merezhkovsky vorbește iar despre ea, ca și cum despre unii
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al Treilea Testament, el vorbește neîncetat. El crede că St. Francis a început această eră, dar pentru el. a eșuat, a fost „speriat”. Dar, se poate spune că toți sfinții încep această eră, pentru că este viață în plinătatea Duhului Sfânt și toți sfinții sunt purtători ai Duhului Sfânt.Totuși, debutul acestei epoci este de fapt posibil doar atunci când toți membrii bisericii sunt în stare de foc. Isihaștii (vagabondii atonieni) au profețit despre apariția acestei stări a bisericii în secolul al XIV-lea, spunând (Grigorie Palama): lumina Duhului Sfânt s-a descoperit pe Muntele Tabor (Schimbarea la Față a Domnului), ca să știm. ce am pierdut din vina lui Adam și ce vom face (în această lume). De asemenea, St. Serafim de Sarov, arătându-i lui Motovilov focul solar, a spus; Domnul va lăsa și întreaga lume să înțeleagă acest lucru (adică, întreaga lume va ști despre această posibilitate umană.).

Capitolele 18, 19 și 20 din Sf. Ioan (Apocalipsa) spune că după distrugerea marii curve (marile suferințe ale creștinilor), va veni slăvirea bisericii (căsătoria Mielului cu soția care a pregătit (prin suferințele ei însăși). Acesta este focul. viitor – starea desăvârșită a Bisericii lui Hristos – altfel Împărăția Sfântului.Duh și încă altfel: prima înviere.

Petr Ivanov.
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